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11одьич1е  Ивановской  площади 

Къ  истор1и  нотар1ата  Московской  Руси. 


М.  Ф.  Здотяиковъ. 


Приблизительно  съ  середины  XVI  в.  въ  Московской  Руси  су- 
ществовалъ  весьма  своеобразный  инсгитутъ  площадныхь  подья- 
чихъ,  ВЫГ10ЛНЯВШ1Й  (до  конца  XVII  в.)  главнымъ  образомъ  н1эКо- 
торыя  нотар1альныя  (])ункц1и  въ  соотв-^тствовавших  ь,  конечно,  тому 
времени  формахъ.  Ис  гор1я  и  организация  этого  института  еще  не  были 
предметомъ  спец1альнагоизсл'Ьдован1я  русскихъ  ученыхъ.  Такое  по- 
ложен1е  отчасти  объясняется  незначительностью  и  разрозненностью 
им1^>ющагося  печатнаго  матер1ала  о  илощадныхъ  подьячихъ.  []олная 
разработка  вопроса  безь  привлечен1я  архивныхъ  данныхъ  не  пред- 
ставляется возможной.  Конечно,  н1>тъ  нужды  говорить  о  важности 
изучен1я  нашего  древняго  нотар1ата  ')  или  отдЬльныхъ  его  частей. 
Она  ясна  всякому  интересующемуся  исгорико-н^ридическими  воп- 
росами Московской  Руси.  Кром11  того,  изучен1е  института  площадныхъ 
подьячихъ  имЬеть  значен1е  для  отечественной  дипломатики. 

Работа  надъ  частными  юридическими  актами  московскаго  пе- 
рюда  въ  кружк1ь  по  дипломатике  академика  А.  С.  Лаппо-Данилев- 
скаго  дала  возможность  нЬсколько  пополнить  скудныя  печатныя 
св'Пд'Г.Н1я  о  площадныхъ  подъячихъ  тЪми  наблюден'ыми,  которыя 
можно  извлечь  изъ  изучен1'я  конечнаго  протокола  (рго1осо1е  Ппа!) 
частноправового  акта  этого  пер1()да.  Такому  изучен1ю  подверглись 


^)  Таковымъ  <'Площады>  считаетъ  проф.  И.  А.  Вазановъ,  Вотчинный  ре- 
жимъ  въ  Росс1и,  Томскъ,  1910  г.,  ее.  7,  10;  ем.  также  мн1и11я  о  площадныхъ 
подъячихъ  Л.  В.  Мандельштама,  Учрежден1е  нотар1ата  въ  Росс1и  и  его  орга- 
низац1я,  въ  Жур.  Мин.  Юстиц1и,  1899  г.,  кн.  4,  с.  28:  Н.  Оглоблина,  Про- 
исхождение провинц1альныхъ  подьячихъ  въ  XVI!  в.,  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр., 
1894  г.,  сентябрь,  е.  141;  С.  А.  Шумакова,  Къ  иеторш  Пом-Ьстнаго  приказа, 
въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.,  1905  г.,  августъ,  е.  430. 
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ВЪ  довольно  значительномъ  количестве  акты,  писанные  въ  Москв-Ь 
на  Ивановской  площади.  Площадные  подьяч1е,  работавш1е  на  ней, 
и  являются  предметомъ  настоящаго  очерка.  Матер1аломъ  служили, 
помимо  указанныхъ  уже  частныхъ  актовъ,  законодательство,  по- 
скольку оно  касалось  «площадного  письма»,  и  тЪ  им'Ъющ1еся  въ 
печати  немногочисленные  документы,  которые  непосредственно 
относятся  къ  вопросамъ  управлен1я  и  внутренняго  устройства  «пло- 
щади» не  только  Ивановской,  но  и  другихъ  аналогичныхъ  ей  по 
строен1ю.  Однако,  эти  данныя  настолько  скудны,  что  позволяютъ 
разсмотрЪть  только  некоторые  вопросы,  касающ1еся  истор1и  и  орга- 
низации подьячихъ  Ивановской  площади. 

Въ  существующей  печатной  литератур-Ь  о  площадныхъ  подья- 
чихъ встр-^эчаются  преимущественно  свЪд1^н1я  весьма  общаго  харак- 
тера, иногда  даже  нев1Ьрныя.  ИзслЬдователи  разсматривали  пло- 
щадныхъ подьячихъ  главнымъ  образомъ  въ  связи  съ  законодатель- 
ствомъ  по  данному  вопросу,  при  этомъ  н-Ькоторые  изъ  нихъ  ка- 
сались и  подьячихъ  Ивановской  площади  ^). 


';  Укажемъ  рлавн'Ьйш1я  работы,  въ  которыхъ  затрагивается  вопросъ 
о  площадныхъ  подьячихъ:  В.  Строевъ,  Историко- юридическое  изсл'Ьдован1е 
Уложен1я,  издан,  царсмъ  АлоксЬемъ  Михаиловичемъ  въ  1649  г.,  Спб.,  1833  г., 
ее.  78-79;  А.  Стаииславек1й,  Объ  актахъ  укр1|Плен1я  правь  на  имущество, 
Казань,  1842  г.,  ее.  129—36;  К.  А.  Неволинъ,  Иетор1я  роее1Йскихъ  граждан- 
скихъ  законовъ,  въ  полномъ  собран1и  сочинем1й,  Спб.,  1857  г.,  т.  IV,  ее.  45— 58; 
И.  Энгсльманъ,  О  пр1обр1п-ен1и  права  собственности  на  землю  по  русскому 
праву,  Спб.,  1859  г.,  ее.  84—86,  103,  оба  посл'Ьдн1е  довольно  подробно  оста- 
новились на  вопросахъ,  касающихся  возникновения  площадныхъ  подьячихъ, 
ихъ  организаи1и  и  пр.  С.  М.  Соловьевъ,  Истор1я  Росс1и  съ  древн-Ьйшихъ  вре- 
менъ,  издан1е  Обществ.  Пользы,  книга  III,  ее.  705—706,  1180;  И.  Снегиревъ 
(при  сотрудничеств1з  Мартынова),  Москва,  подробное  историческое  и  архео- 
логическое описан1е  города,  изд.  А.  Мартынова,  М.,  18в5  г.,  т.  I,  ее.  174—75, 
въ  трудЪ  говорится  о  подьячихъ  Ивановской  площади,  но  весьма  поверх- 
ностно и  даже  съ  ошибками,  такъ,  наприм1|рь,  смешиваются  площадные  и 
таможенные  подьяч1е;  М.  Горчаковъ,  О  земельныхъ  владЪн'шхъ  всеросс1й- 
скихъ  митрополитовъ,  патр1арховъ  и  ев.  Синода,  Спб.,  1871  г.,  ее.  360—361 
(о  площадныхъ  подьячихъ,  состоявшихъ  при  патр1аршихъ  приказахъ);  Н.  Ог- 
лоблинъ,  Проиехожден1е  провинфальныхъ  подьячихъ  въ  ХУИ  в.,  въ  Жур.  Мин 
Нар.  Пр.,  1894  г.,  сентябрь,  ее.  119  —  50,  октябрь,  ее.  219—41,  последняя 
статья  им-Ьетъ  важное  значен1е,  такъ  какъ  въ  ней  содержатся  свЪц;Ьшя  не 
только  по  вопросу  о  происхожден'ш  площадныхъ  подьячихъ,  но  и  объ  ихъ 
занят1яхъ,  организащи  и  по;10жен1и;  Н.  Л.  Дювернуа,  Конспектъ  лекц1Й  по 
русскому  гражданскому  праву,  Спб.,  1897  г.,  с.  54;  И.  Заб-Ьлинъ,  Истор1'я  го- 
рода Москвы,  издан1е  второе,  М.,  1905  г.,  ч.  1,  се.  314—15,  584,  авторъ  сооб- 
щаетъ  несколько  любопытныхъ  указан1й  относительно  ивановскихъ  площад- 
ныхъ подьячи.хъ,  которыхъ  онъ,  однако,  смутно  отличаетъ  отъ  кр-Ьпостныхъ 
дЪлъ  подьячихъ,  введенныхъ  Петромъ  Великимъ  въ  1701  г.  Встр-Ьчаются 
свЪдЪн^я   относительно    площадныхъ   подьячихъ  въ  работахъ,    касающихся 
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Нотар1атъ,  какъ  учрежден1*е,  появляется  на  Запад1Ь  и  въ  Росс1и 
довольно  поздно,  когда  народъ  достигаетъ  изв-Ьстной  стад1И  госу- 
дарственнаго  и  культурнаго  развитая.  Обыкновенно  ему  предше- 
ствуетъ  долп'й  пер|*одъ,  въ  который  одна  изъ  первоначальныхъ 
функц|й  нотар|усовъ  —  писан1'е  частныхъ  юридмческихъ  актовъ 
предоставляется  всЬмъ  желающимъ.  Такъ,  въ  раннюю  эпоху  Мо- 
сковской Руси  ихъ  могъ  писать  всяк1й  знающ1й  письмо  челов1^къ. 
Такими  лицами  преимущественно  являлись  духовенство,  церковный 
причтъ  и  приказные  люди, — дьяки  и  ихъ  помощники  подьяч1е,  зани- 
мавш1е  разныя  административныя  должности  '). 

Съ  конца  первой  половин!.!  XVI  в.  начинаютъ  попадаться  св1-)- 
д"Ън1я,    что  писание    всякаго    рода    частныхъ    актов'1>    является   спе- 

истор1и  нотар1ата,  какъ-то:  Л.  Б.  Мандельштама,  Учрежден1е  нотар1ата  и  его 
организащи,  въ  Жур.  Мин.  Юстиции,  1899  г.,  кн.  4,  ее.  27  29,  статья  въ  дан- 
номь  попроси".  НС  свободна  отъ  неточностей;  А.  М.  Вемелиди,  Руссюй  нота- 
р1ат1>,  пособ1е  къ  изучен1ю  русскаго  нотар1альнаго  права.  Спб.,  1902  г.,  ее. 
61-68;  А.  Гасмана,  Исторический  очерк!»  нотар!ата,  В1.  Объяснительной  за- 
писк1'.  къ  проекту  новой  редакц1и  положен1я  о  нотар1альной  части,  Спб.. 
1904  г.,  ч.  1,сс.  I  ЬУШ.  Ц1.нны  разнаго  рода  зам1>чан1я  о  площадныхъ  подь- 
ячихъ,  встр-!.чак)|ц1яся  въ  многочиеленныхъ  статьяхъ  и  сборникахъ  актоваго 
матер!а;1аС.  А.  Шумакова;  весьма  цЬнна  также  статья  А.  С.  Лаппо-Данилев- 
скаго,  Служился  кабала  позлн1-.йшаг<»  типа,  въ  Сборник!',  статей,  посвящен. 
В.  О.  Ключевскому,  М.,  И)09  г.,  ее.  71 Я  64.  въ  ней  впервые  подробно  раз- 
ематрпвается  вопроеъ  о  формуляр1'.  акта  (служилой  кабалы),  его  клаузаль- 
номъ  состав1>  и  выясняется  зависимость  ихъ  отъ  пиеца.  Последней  по  вре- 
мени работой,  затрагивающей  вопроеъ  о  «площади»  въ  общей  формЬ,  является 
трудъ  проф.  И.  А.  Вазанова.  Вотчинн!Л1  режимъ  В1>  Росе1и,  въ  Изв1кт1яхъ 
Император.  Томскаго  Универ.,  1910  г.,  кн.  39,  ее.  7—11  (и  отдельно),  въ  немъ 
значительное  мЪето  отведено  Ивановской  площади.  Въ  вопросе  о  площадныхъ 
подьячихъ  работа  не  свободна  отъ  недоетатковъ,  так1.  как1,  авторъ,  основы- 
ваясь главными  образомь  на  трудахъ  К.  А.  Неволина  и  И.  Энгельмана,  мало 
обращаетъ  вниман1я  на  новЬйщ1я  и:>сл'Ьдован1я  и  печатный  матер1алъ,  по- 
явив[и1йся  в'ь  посл1^.днес  время.  Между  прочимъ,  онъ  напрасно  сомн+.ваетея 
В1>  еуществован1и  площадныхъ  подьячихъ  въ  XVI  в.  въ  другихъ  городахъ, 
кром1>  Москвы.  Нельзя  также  согласиться  вполн1з  С!.  его  мн'Ьн1емъ,  что  «пра- 
вила о  приказныхъ  подьячихъ  служили  въ  разное  время  пашей  иетор1и  про- 
тотипомъ  организации  площадныхъ  подьячихъ».  Впрочемъ,  о  етроен1и  пло^ 
щади  проф.  И.  Базановъ  говоритъ  немного.  Вол1^е  подробно  онъ  разематри- 
ваетъ  вопроеъ  о  значен1и  площади,  какь  нотар1альнагоуетановлен1я;  въ;)томъ 
заключается  значительный  интересъ  етраницъ,  поевященныхъ  разематривае- 
мому  нами  вопросу. 

^)  К.  А.  Неволинъ  по  этому  поводу  говоритъ  такъ:  «Грамоты  были  пи- 
саны, какъ  непосредственно  самими  лицами,  до  которыхъ  онЪ  касались,  такъ 
и  посторонними.  Вообще  же  он-Ь  были  писаны  всЪми  лицами  ум11вшими  пи- 
сать, ел-Ьдовательно,  всего  чаще  дьяками  разныхъ  правительствъ  и  должност- 
ныхълицъ.  какъ-то:  княжескими,  арх1ерейекими,  монастырскими,  церковными, 
таможенными,  земскими»;  Ор.  е11.,  с.  49. 
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Ц1альнымъ  занят1емъ  нЪкоторыхъ  людей.  Посл'Ьдн1е,  какъ  тогда 
выражались,  «кормятся  перомъ».  Они  косили  различныя  наимено- 
ван1я:  писчика,  площадного  писчика,  площадного  дьячка,  подьячаго 
съ  площади,  площадного  подьячаго,  писчаго  подьячишки.  Площадными 
они  назывались  по  м  Ьсту  своей  работы, — площади,  подобно  тому,  какъ 
римск1еиЬе111*опе§  назывались  иногда  !огеп§е5  оттого,  что  конторы 
ихъ  помещались  на  площадяхъ  ^).  Но  наряду  съ  этими  писцами 
профессионалами  продолжали  писать  акты  и  другая  лица.  Писцы  про- 
фесс10налы  положили  начало  институту  площадныхъ  подьячихъ, 
который  получилъ  значительное  распространен1е  и  важное  значен1е 
въ  XVII  в.  Въ  ИСТ0Р1И  его,  какъ  нотар1ата,  сл1>дуетъ  различать  два  пе- 
р1ода:  до  и  поел  1-.  Уложен1я  1649  г.  Въ  первый  пер10дъ  исторически 
сложившаяся  «площадь»  занималась  писан1емъ  актовъ  наряду  съ  дру- 
гими учрежден1ями  и  лицами.  Однако,  она  мало-по-малу  пр1обр'Ьтала 
первенствующее  положен1е  въ  д-бл-Ь  совершен1я  актовъ,  хотя  акты» 
писанные  на  ней,  еще  нич1'>л1  ь  не  были  отличены  отъ  другихъ.  Роль  и 
значен]е  «площади»  весьма  увеличились  со  времени  Уложен1я,  когда  ей 
офиц1ально  было  поручено  совершен1е  важн-Ьйшихъ  актовъ,  ч1оМъ  уза- 
конялся  уже  существовавш1Й,  повидимому,  во  многихъ  м^ктахъ  обы- 
чай. Такимъ  образомъ,  «площадь»  стала  органомь,  исполняющимъ 
нотар!альн>ю  функцию  съ  инымь,  ч-Ьмъ  прежде  значен1емъ.  Увеличи- 
лось также  значение  площадного  акта.  Съ  этого  времени  начинается 
второй  пер10дъ  въ  истор1и  института  площадныхъ  подьячихъ,  ко- 
торый продолжается  до  ре(|юрмъ  нотар1ата  при  ПетрЪ  Великомъ,  на- 
чатыхъ  въсамомъ  конц1)  ХУП  в.  и  продолжавшихся  въ  начал!»  XVIII  в. 

Самое  раннее  изъ  извЬстныхъ  намъ  указан|й  на  площадного 
подьячаго  можно  отнести  къ  1546  г. 

Въ  1565 — 66  гг.  митрополичьи  бояре — московск1й  митрополич!Й 
нам-Ьстникъ  и  друг1е  разбирали  любопытное  дЪло  по  предъявленной 
въ  судъ  кредиторомъ-истцомъ  Суботою  Васильевымъ  с.  Стромило- 
вымъ  закладной  кабал-Ь  въ  150  руб.,  которая  была  написана  рукою 
должника-отв1'зТчика  Ивана  Михайлова  с.  Чертова.  ПослЪдн1Й,  однако, 
утверждалъ,  что  предъявленная  въ  судъ  кабала  является  подложной 
и  при  этомъ  указалъ,  что  его  руку  «подписывалъ»  «площадной 
подьячей  Палкою  зовутъ  Белозерецъ».  На  вопроеъ  судей:  «чей  же 
сынъ  Палка  и  гд-Ь  онъ  живетъ»,  отвЪтчикъ  сказаль:  стого,  госпо- 
дине, не  в1-эДою,  гд-Ь  живетъ  и  чей  сынъ,  воруетъ  ходя,  того  не 
в-Ьдаю,  гд1>  живетъ».  Судъ  предоставилъ  срокъ  Ивану  Чертову  для 
розыска  подписчика.  Оказалось,  что  посл'Ёдн1й  сид'Ьлъ  въ  тюрьмЪ, 
куда  и  была  отправлена  изъ  суда  память   съ   предписан1емъ  пред- 


*)  Н.  Ляпидевек1й,  Иетор1я  нотар1ата,  М.,  1875  г.,  т.  I,  ее.  32—33. 
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ставить   «1съ  тюрмы  на  ссылку  подпищика  Палку  Б1>лозерца,   что 
писалъ  на  площади».    ПослЪдн1й    былъ   приведенъ   на   судъ  и  под- 
вергнутъ  допросу,  выяснившему  существенныя    подробности  о  пло- 
щадномъ  подьячемъ  этой  ранней  эпохи.  Судьи  въ  присутств1'и  сто- 
ронъ  и  двухъ  послуховъ  кабалы  спросили  Палку:  «зна-^^ш  ли  т-Ьхъ 
людей,  которые  передъ  нами  стоятъ,  и  въ  каков1^  еси    д-Ьли   каж- 
ненъ  I  въ  тюрму   посаженъ?»    Посл'Ьдн1й  отв1Ьтилъ:    «техъ,   госпо- 
дине, людей  всехъ  не  знаю,  а  кажненъ  есми  \  въ  тюрму  посаженъ 
въ  церковъной  татб1>:  укралъ  есми  |'зъ  церкви  Николы   Чюдотворца 
въ  Б-Ьлозерскомъ    уЬзде    въ  Волохов-Ь   два  пролога  '\  попъ    Иванъ 
тое  церкви  на  меня  тое  тадбу  доводилъ  1  прологи  у  меня  выняли, 
да  въ  томъ   меня  казнили  1  въ  тюрму   посадили,  а  тому  двадцать 
л1->тъ  б1^зъ  году,  а  судили  меня  на  Болшемъ  Дворце»...  Однако,  отв1^т- 
чикъ  Иванъ  Чертовъ  показалъ,  что  «кажненъ...    тотъ    Палка  (въ) 
подписке,  а  не  церковной    татбЬ»,    мри    чемъ  сослался    на  д1->ло  и 
поддерживалъ  свое  прежнее    обвинен1е   противъ    Палки.    Предпола- 
гаемому   подписчику    была    предъявлена    кабала,    посл*!^.  чего    тотъ 
заявилъ:  «язъ,  господине,    Ивановы    руки  не  подписывалъ    и    тЬмъ 
не  промышляю,  въ  чемъ  есми  Богу  и  государю  повиненъ,  въ  томъ 
и  животъ  свой  мучю    въ  тадбЪ,    а    не  въ  подписке,    въ  томъ,  гос- 
подине, и  на  д-Ьла  шлюсь».  Но  Чертовъ  продолжалъ  настаивать  на 
своемъ  показан1и  при  чемъ  отм'Г^.тилъ,  что  [1алка  и  нын1>    «лЬвою 
рукою  пишетъ  книги».  ПослЪдняго  факта  Палка  не  отрицалъ:  «того, 
господине,  не  запираюсь»,  сказалъ  онъ,  «книги  морокую  отъ  нужи, 
т-Ьмъ  кормлюсь,    а    рукъ    не  подписываю».    Судьямъ,    несмотря  на 
то,  что  они  трижды  справлялись  въ  приказ*  Большого  Дворца,  не 
удалось  выяснить,    «въ   чемъ    плошедной    подьячей    Палка    Белозе- 
рецъ  кажненъ  и  въ  тюрму  посаженъ,  въ  подписке  ли  или  въ  цер- 
ковной татбе»,  такъ  какъ  оттуда  неизменно  отв-Ьчали,  что  «д-Ьладе 
старые  все  погорели». 

По  разсмотр'Ьн1и  д-Ьла  судъ  призналъ  кабалу,  предъявленную 
истцомъ,  подлинной,  и  вслЪдств1е  этого  обвинен1е  Чертовымъ  Палки 
Б1'1Л0зерца  въ  подписк1>  пало. 

Изъ  этого  интереснагодЪла  видно,  ^то  Палка  БЪлозерецъ  былъ 
площаднымъ  подьячимъ  въ  1546  г.  и,  можетъ  быть,  р2^иЬе.  Н-Ьтъ 
указан*1й,  гд-Ь  онъ  писалъ,  но  возможно,  что  онъ  работалъ  на  пло- 
щади въ  МосквЪ,  гдЪ  судился  и  сид1->лъ  въ  тюрьм-^.  Происхожден1е 
его  не  было  выяснено  судомъ.  Повидимому,  Палка  былъ  челов^къ 
б-Ьдный,  дошедш1й  даже  до  воровства,  а  въ  тюрьм1-)  добывавш1й  себ-Ь 
средства  къ  жизни  перепиской  книгъ  ^). 

*)  Н.  П.  Лихачевъ,  Изъ  лекц1Й  по  дипломатике.,  читан,  въ  Император. 
С.-Петер.  Археол.  Инст.,  Спб.,  1905—1906  г.,  ее.  21—31. 
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Въ  Москв1Ь  въ  то  время  уже  встречались  люди,  которые  кор- 
мились «перомъ».  Это  выясняется  изъ  разбиравшагося  въ  1547  г. 
царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ  судебнаго  д'Ьла,  въ  которомъ  фи- 
гурировалъ  подписчикъ  Васка  Ивановъ  ^). 

Къ  60  годамъ  XVI  в.  относится  первое  известное  намъ  вполн-Ь 
опред-Ьленное  указан'|е  на  площадного  подьячаго  въ  Москв-Ь,  но  мы  по- 
лагаемъ,  что  площадные  подьяч1е  существовали  тамъ  уже  несколько 
ран-Ье. 

Намъ  извЪстна  одна  данная,  которую  въ  1563  г.  писалъ  «по- 
дячеи  на  Москве-,  съ  площади  Никитка  Семенов  сынъ  Таратин»  ^). 

Посл'Ьдн1Й  изв'Ьстенъ,  какъ  писецъ  еще  двухъ  актовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  первый — купчая  относится  къ  1550 — 51  гг.  ^),  а  второй — 
мировая-м-Ьновная  писана  имъ  въ  1563 — 64  гг.  ^),  Онъ  же  встре- 
тился намъ  въ  качестве  послуха  мировой  записи  по  дЪлу  о  Весье- 
гонской  тамге,  которую  писалъ  Ивашко  Дмитреевъ  сынъ  Зиновьева 
въ  1563  г.  '). 

Обе  мировыя,  по  нашему  мнен1ю,  совершены  въ  Москве.  По- 
видимому,  некоторые  послухи  обоихъ  актовъ.  а  также  писецъ 
мировой  1563  г.  были  сотоварищами  по  работе  Никитки  Семенова 
с.  Таратина,   такими  же,    какъ  и  онъ,    писцами    профессионалами: 

^)  А.  Ю.  В.,  т.  I,  №  52,  V;  :)то  дЪло  важно  для  изучен1я  вопроса  объ 
изготовлен1и  подложныхъ  документовъ  и  способе  определен1Я  ихъ  подлож- 
ности судомъ.  На  допросе,  произведенномъ  царемъ  подписчику,  последн1й, 
между  прочимъ,  показалъ:  «человекъ,  есми,  государь,  убогой;  кормлюсь  пе- 
ромъ; а  двора  у  меня  здесе  на  Москве  нетъ,  а  хожу,  государь,  по  людямъ 
по  добрымъ,  где  день,  где  ночь»... 

')  Грам.  кол.  экон.,  с\о  14,  767;  см.  также  С.  Шумаковъ,  Экскурсы  по  исто- 
р1И  Поместнаго  приказ2и^у1^^^^VШ  г.,  с.  49;  составъ  послуховъ  данной,  пови- 
~димому,  смешанный. 

^)  Сборникъ  Тр.  Серг.  Лавры,  ^*^у  530,  л.  686  об. 

*)  С.  Шумаковъ,  Угличеюе  акты,  М.,  1899  г.,  №  ЬХУ1,  ее.  125—28;  въакте 
пять  послуховъ;  въ  тексте  мировой-меновной  имеется  клаузула:  «И  запись 
еемя  написавъ  полюбовно  межъ  собя  рознили  по  противнемъ,  дьякъ  и  по- 
слуси  въ  записехъ  одны»;  она  нередко  встречается  пъ  актахъ,  имеющихъ 
противни.  Здесь  выражение  «дьяк1>»  употреблено  въ  значен1и  писца,  а  не 
чина.  Ср.  В1>  А.  Ю.  Б.,  т.  II,  №  154,  I,  мировую  1599  г.,  которую  писалъ  въ 
Нижнемъ  Новгороде  Коетянтинецъ  Никитинь  е.,  въ  ней  есть  подобная 
клаузула,  между  темъ  актъ,  по  нашему  мнен1ю,  писанъ  площаднымъ  подья- 
чимъ; о  площадномъ  подьячемъ  Константине  Никитине  см.  С.  Веселовск1й, 
Нижегородсюя  платежницы  7116  и  7120  гг.,  М.,  1910  г.,  ее.  93,  240  и  др. 

^)  С.  Шумаковъ,  Угличсюе  акты,  №  XXXII,  ее.  118—25;  въ  акте  пять 
послуховъ;  изъ  нихъ  Павелъ  Род1оновъ  с.  Петрова  является  еще  поелухомъ 
двухъ  договорныхъ  записей  1548—49  гг.  (С.  Шумаковъ,  Обзоръ  грам.  кол. 
экон.,  в.  III,  М.,  1912  г.,  №  132)  и  1561—62  гг.  ПЬШ.,  №  116);  Петръ  Ивановъ 
с.  Ондреева  является  поелухомъ  данной  1577—78  гг.  (1Ыс1.,  №  93):  о  трехъ 
другихъ  послухахъ  будетъ  сказано  въ  тексте. 
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почти  вс-Ь  послухи  подписались  на  оборот1^   актовъ    полуименами 
мнопе  безъ  прозвищъ,  какъ  въ  большинстве  случаевъ  подписыва- 
лись площадные  подьяш'е;  кролИ.  того,  нЬкоторые  изъ  нихъ  встр-Ь- 
тились  намъ  въ  качеств1.  послуховъ  или,  что  самое  важное,    пис- 

цовъ  другихъ  актовъ,  заключенныхъ    разнообразными    контраген. 
тами. 

Такъ,послухъ  мировой-мЪновной  1563-64  гг.  Богданъ  Воминъ 
с.  Пушкаревъ  является  писиомъ  купчей  1565  г.,  соверп]енной  въ 
Москв1^,.  Въ  числ1ь  ея  послуховъ  былъ  Иванъ  Дмитреевъ  с.  Зи- 
новьевъ,  писавш1й  мировую  1563  г.   ^), 

Послухъ  об1.ихъ  мировыхъ  записей  1563—64  гг.  Гриша  Иса- 
ковъ  с.  Харитоновъ  Ш1са;гь  въ  1  5НН-67  гг.  закладную  кабалу.  Въ 
ней  также  встречается  нъ  числ1>  другихъ  послуховъ  Иванъ  Третья- 
ковъ  с.  Ростовецъ,  быв1П1Й  послухом  ь  мирово!!  1563  г.  '')  Гршор1Й 
Исаковъ  с.  Харитоновъ  встретился  намъ  также  въ  качестве  послуха 
данной  1559—60  гг.    •). 

'Гакимъ  образомъ,  некоторые  акты  вь  50— ()()  гг.  .XVI  в  пи- 
сались въ  Москве  писцами  профессюналами,  вероятно,  такими  же 
подьячими  съ  площади,  какъ  Никитка  Семеновъ  с.  Тарагинъ. 

Выть  можетъ,    они    работали    на    Ивановской    плоишди,  какъ 
она  обыкновенно  называлась  въ  XVII  в.  На  ней  площадные  подьяч.е 
при   гомъ  уже  сорглнизованные,  известны  значительно  ранее,  чемъ 
на  другихъ  площадяхъ,  существовавшихъ  ьъ  Москве  '). 

Некоторымъ   основан1емъ  для  такого  предположен^.'  служитъ 
то,  что  въ  закладной  кабале   1566-67  гг.,  писанной  Гришей  Иса- 

М  С.  Шу.мак-овъ,  Обзоръ  грам.  кол.  .^кон,  ,:.  III,  Дс.  143;въ  купчей  после 
клау.у..ы    <.оо:.иачаюпк'й  канцоляр1н,  акта:  «А  купчую  пмсалъ   Вогдапко  Во- 
и  в.    рп-    !/"'"''" '^^'  гов<>гится:    «Г,огданко   жмветъ    у    Степана  сп.  на  Сив- 
цовъ  ьрагу»;    .то    одно    изъ    урочипгь    Москвы,    (Москва,    изд.    Мартынова 
текстъ  Снегирева,  т.  I,  ее.  8,  12.  47  и  др.);  Вогданъ    Воминь   с.    Пушкаревъ 
является  еще  послухомъ  купчей  1300    01   гг.,  А.  Ю.  В  ,  т.  П.  .>Я.  147,  XXIII 
)  С.  Шхмаковъ,   1верек1е  акты,  Тверь,  18%  г.,  в    I,  .У?  [  XVIII 
)  С.  Шумаковъ,    Сотницы,  М.,  1910  г.,    в.  V.    .М-  15;    въ  чиел1>  пос  и- 
ховъ  этой  данной  были  мЬкоторые  послухи  купчей  1565  г.,  писанной  П   (к'ш- 
каревымъ.   напримЬръ,    Истома    Нечаенъ   с.   (Ведоровъ),    Семемъ  Ондреевъ 
с  Лоеминекои;    поел1^>дн1й    самь  писалъ  купчук.    1558-59  гг     Сбогникъ  Тп 
Серг.  Лавр..,  ^о  ЗЗО,  л.  020  об.  '      '  '    ^Оо{Л1икъ  Тр. 

Г)  Возможно,  что  площадные  подьяч1е  работали  сперва  въ  Москв-Ь  на 
одной  площади;  .тимъ,  быть  можетъ,  объясняется  выражен1е  «подьяч1й  на 
М0СКВ1.  съ  площади»  безъ  обозначен1я  съ  какой  именно.  Съ  появло  емъ 
подьячи.хъ  на  другихъ  площадяхъ  стали  для  болт.е  точнаго  определен  я  кан 
целяр.и  акта  указывать  организаЩю,  къ  которой  принадлежалъ  писецъ  напр 
подьяч.и  Ивановской  площади,  подьяч.й  Троиикой  площади  и  т.  п  Это  по 
имеющимся  у  насъ  пока  св1',д1->н1ямъ,  относится  къ  XVII  в.  *         '  "^ 
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ковымъ  с.  Харитоновымъ,  послз'хомъ  об-Ьихъ  мировыхъ  1563—64  гг., 
встр-Ьчается  въ  качестве  послуха  Ондрей  Семеновъ  с.  Малого,  ко- 
торый, какъ  увидимъ  дадЪе,  въ  1589—90  гг.  принадлежалъ  къ  числу 
ивановски.хъ  площадныхъ  подьячихъ. 

Со  второй  половины  XVI  н.  начинаютъ  встр-Ьчаться  свЪд-Ьн1я  о 
существован1И  площадныхъ  подьячихъ  и  въ  другихъ  городахъ:  Новго- 
род!^ (1567  г.),  •)  Твери  (157:}  г.),  ^)  Переяславл-Ь  Зал1кскомъ 
(1585—86  гг.),  ')  Псков1^  (1591—92  гг.),  ')  ИвангородЪ  (1593  г.)   •). 

Первое  указан1е  на  подьячихъ,  повидимому,  уже  организован- 
ныхъ,  работавшихъ  «на  площади  у  Ивана  великаго»,  *^)  относится 
къ  158!»— !)()  гг.  Оно  заключается  въ  одномъ  судномъ  д-Ьл^з  1630  года. 
Въ  этомъ  году  въ  приказ1>  Большого  Дворца  происходилъ  судъ 
между  Кирилловскимъ  монастырелгь  и  Борисомъ  Петровичемъ  Ше- 
реметевымъ  о  спорной  земл1.,  —  седЪ  ЧиркинЬ  въ  Коломенскомъ 
у-^зд-П.  Село  это  было  отдано  дЪдомъ  Бориса  Шереметева  0едо- 
ромъ  Васильевичем  ь  Шереметевымъ  въ  Кирилловск1Й  монастырь, 
но  наслЪдники  не  подчинились  волГ,  вкладчика  и  продолжали  вла- 
д-Ьть  имъ  сами.  На  суд-Ь  стряпч1й  монастыря  Первой  Рязанцевъ  въ 
подтвержден1е  правъ  монастыря  на  село  предъявилъ  дв-Ь  данныя. 
Первая  относилась  къ  1574  —  75  гг.  и  была  написана  челов-^жомъ 
ведора  [Переметева  Грищей  Шибутинымъ.  Въ  ней  не  было  послу- 
ховъ, имелась  только  подпись  самого  вкладчика.  Отв1^>тчикъ,  чело- 
в-Ькъ  Бориса  Шереметева.  Иванъ  Кирьяковъ,  стремясь  подорвать 
дов'Пр1е  къ  данно11,  указалъ,  между  прочимъ,  и  на  то  обстоятельство, 
что  посл1здняя  писана  боярскимъ  человЪкомъ,  а  не  площаднымъ 
подьячим'ь,  хотя    «на    вотчины-де   данныхъ  и  никакихъ   крепостей 

')  А.  А.  Э..  т.  I,  №  274. 

-)  С.  Шумаковъ,    Тверские    акты,  в.  I,  .\о   XXX,    XXXI,  см.    еще  X^IV 
П57ъ  г.). 

"•)  Н.  Лихачевъ,  Сборникъ    актовъ  собран,  въ  архивахъ  и  библ.,  Спб. 
1895  г.,  в.  I,  Л1'  XVIII. 

*)  И.  Ш.1япкинъ,  Опись  рукописей  и  книгъ  музея  Археолог.  Комие.  при 
Пековскомъ  Губерн.  Стат.  Комитет*.  Пековъ,  1879  г.,  прил.,  ее.  12—13;  см. 
еще  Серебрянск!й,  Очерки  гю  иетор1и  пековекаго  монашества,  въ  Чтен1яхъ 
Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос,  1008  г.,  кн.  IV,  прил.  XIII,  оУ»  7,  се.  576    77. 

■')  Р.  И.  Б.,  т.  XVII,  Записная  книга  кр1>п.  ач'тамъ,  явлен,  въ  Новго- 
родЪ  дьяку  д.  Алябьеву,  №  160;  н-Ьсколько  позже  писаны  №№  158  159  162 
310,  311.  ^        '       > 

^)  Такъ  площадь  названа  въ  д-Ьл-Ь  1630  г.  Это  назван1е  встр-Ьтилось 
въ  н-Ькоторыхъ  нашихъ  актахъ  въ  первыя  десятил'Ьт1я  XVII  в.  Позже  въ  актахъ 
обыкновенно  употреблялось  название  Ивановская  площадь.  Наименован1е  пло- 
щади произошло,  какъ  указываетъ  И.  Заб-Ьлинъ,  отъ  колокольни  Иванъ  Вели- 
ки (1600  г.),  см.  Истор1я  гор.  Москвы,  изд.  II,  ч.  I,  се.  308— 309;  Снегиревъ  ду- ' 
маетъ  иначе,  см.  Москва,  т.  I,  е.  VI. 
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боярскимъ  людямъ  писать  не  велЪно».  Тогда  истецъ  предъявилъ 
суду  другую  бол-Ье  позднюю  данную  Шереметева,  ставшаго  уже 
инокомъ  беодоритомъ,  въ  Кирилловский  монастырь  на  село  Чир- 
кино,  написанную  въ  1589  —  90  гг.  Въ  протокольной  части  акта 
значилось  трое  послуховъ:  «второй  Дмитр-Ьевъ  сынъ  Нилаевъ,  6е- 
доръ  Перфирьевъ  сын'1>  Павловъ,  Андр1^1  Семеновъ  сынъ  Малого». 
Они  же  и  подписались  на  оборот"!-,  данной,  отм1',тивъ  только  свои 
имена:  Андрей,  ведоръ,  Второй.  Въ  клаузул-Ь,  обозначающей  кан- 
целяр1ю  акта,  значилось:  «а  даную  писалъ  Семейка  МоисЪевъ  сынъ 
Стерл1>девъ».  Отв1'.тчикъ  обратился  къ  суду  сь  просьбой  допросить 
истца,  гдЬ  представленная  имъ  данная  писана.  Истецъ  согласился 
ответить,  но  со  слГ.дующимъ  услов1Смъ:  «хочетъ  ответчикъ  ево 
Инанъ  теми  ево  Первого  речми  правь  и  виноватъ  быть,  и  онъ  про 
тое  даную  скажетъ,  где  она  1П1сана.  Писали-де  такову  даную  по 
ведорову  веленью  Васи;п>евича  на  МосквГ,  на  площади  у  Ивана  не- 
ликаго  площадные  записные  подьячие,  а  не  на  городе  I  не  въсел1^»  '). 

Такимъ  образомъ,  въ  1589—90  гг.  на  Ивановской  площади 
уже  существовали  площадные  подьяч|'е  «записные»,  то-есть,  входив- 
шее, повидимому,  въ  площадную  организащю.  Ихъ  актамъ  истецъ 
и  отв1'>тчикъ  придавали,  какъ  видно  изъ  д1',ла,  большое  значен1е. 
Ука:и1нная  дата  является  само!)  ранней  для  Ивановской  площади 
въ  XVI  в.  изъ  извЬстныхъ  намъ.  Но  мы  полагаемъ,  что  эта  «пло- 
щадь», какъ  организац1я,  существовала  уже  ран1-.е.  Наблюден1'я  надъ 
подьячими,  входившими  пъ  ея  составъ  въ  1589 — 90  гг.,  даютъ  не- 
которое основан1е  для  такого  предположен1я. 

РазсмотрЬн1е  протоколовъ  другихъ  актовъ,  писанныхъ  въ 
.)то  время  въ  МосквЪ,  подтверждаетъ,  что  послухи  и  писецъ 
данной  1589-90  гг.  беодорита  Шереметева  являлись  писцами  про- 
([)есс10налами,  работавшими  въ  это  время  и  ранЬе:  они  встр-^.чаются 
при  совершен1И  другихъ  актовъ.  Такъ,  Семейка  Моисеевъ  въ  1590— 
91  гг.  писалъ  посту [шую,  въ  числЬ  послуховъ  которой  былъ  уже 
изв'Ьстный  намъ,  какъ  ивановск1й  площадной  подьячК!,  Второй 
Дмитреевъ  с.  Нелаевъ  '-).  Кром-Г,  того,  «Семейка  МосЬевъ  сынъ 
Стерлядевъ»  вмПст-Ь  съ  другимъ  лицомъ— Меркуреемъ  АлексТ.евымъ 

')  Д.  Кобско,  Къ  род()слов1к)  Шереметевыхъ,  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр., 
1%1  г..  октябрь,  ее.  /^85--95,  прил.  1-ос;  отвЬтчикъ  пытался  опорочить  и  эту 
данную,  однако,  онъ  не  оспаривалъ  ея  канцелярж,  а  указывалъ,  что  актъ 
писанъ  «за  очи»,  такъ  какъ  вкладчика  тогда  «на  МосквЪ»  не  было...  Пови- 
димому, оба  акта  были  правильными,  такъ  какъ  выяснилось,  что  монастырь 
на  основан1*и  ихъ  нлад-Ьлъ  ееломъ  Чиркинымъ  при  жизни  вкладчика. 

')  Сборник-ъ  кн.  Хилкова,  Спб..  1879  г.,  Лу  6,  се.  8—9;  другими  послу- 
хами поступной  были  Торасъ  Моренковъ  и  Третьякъ  Кононовъ'с.  Кабалинъ. 
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с.  Савостьяновымъ  были  послухами  закладной  кабалы  1585 — 86  гг., 
которую  писалъ  послухъ  данной  1589—90  гг.  бедорецъ  Перфирьевъ 
с.  Павлова  ^).  ПослЪдн1Й  извЪстенъ  намъ,  какъ  писецъ  еще  двухъ 
актовъ,  одинъ  изъ  которыхъ— данная  относится  къ  1574— 75  гг.  2). 

Послухи  данной  1589  —  90  гг.  и  послухъ  закладной  кабалы 
1 585—86  гг.  Меркурей  АлексЬевъ  с.  Савостьяновъ  вм1'.стЪ  съ  Ива- 
номъ  Григорьевымъ  с.  Литвиновымъ  и  Иваномъ  МатвЪевымъ  с.  Де- 
ментьевымъ  были  послухами  купчей  1582  — 8Я  гг.  Ее  писалъ  Пя- 
туня  Григорьевъ  с.  Остаеьева  ^)  ВсЪ  эти  лица,  за  исключен1емъ 
Пятуни  Григорьева,  принимали  участие  въ  совершен1И  данной  1580 — 
81  гг.,  при  чемъ  писалъ  ее  уже  известный  намъ  бедорецъ  Пер- 
фирьевъ с.  Павлова;  остальные  пять  человЪкъ  совместно  съ  двумя 
другими,  встретившимися  намъ  впервые,  —  Истомой  Овдокимовымъ 
с.  Перфирьевымъ  и  Молчаномъ  Михайловымъ  с.  Соловьевымъ  были 
послухами  акта.  На  оборот!»  его  они  расписались  полуименами  *). 

Повидимому,  писали  и  въ  большинстве  случаевъ  «послушали» 
разсмотрЪнные  акты,   какъ  и  данную  1589  —  90  гг.,  на  «площади». 

Въ  извЪстныхъ  намъ  случаяхъ,  если  актъ  всецело  совершался 
на  «площади»  у  професс10наловъ,  то  писецъ  и  послухи  его  обык- 
новенно брались  изъ  состава  одной  и  той  же  организации.  Осно- 
вываясь на  такомъ  наблюден1и,  мы  можемъ  предположить,  что 
встр'Ьтивш1ЯСя  намъ  въ  различныхъ  комбинац1яхъ  вышеупомянутыя 
лица,  изъ  коихъ  четверо  принадлежали  къ  «записнымъ»  иванов- 
скимъ  подьячимъ,  входили  въ  одну  и  ту  же  организац1Ю  Иванов- 
ской площади  •');  судя  по  разсмотрЪннымъ  даннымъ,  она  действо- 
вала уже  въ  80  годы  и,  можетъ  быть,  еще  ранее,  такъ  какъ  двое  изъ  ея 
членовъ  принимали  участ|'е  въ  совершен1И  актовъ  60  и  70  годовъ  XVI  в. 


*)  И.  Забелинъ,  Материалы  для  истор.,  археол.  и  стат.  гор.  Москвы, 
М.,  1891   г.,  ч.  II,  с.  Ы1. 

2)  Сборникъ  Тр.  Серг.  Лавры,  оУ»  530,  л.  86;  онъ  же  и  Ондрей  Семе- 
новъ е.  Малого  были  въ  числе  послуховъ  (смешаннаго  состава)  купчей 
1566—67  гг.,  С.  Шумаковъ,  Обзоръ  грам.  кол.  экон.,  в.  III,  оМ'  187. 

')  С.  Шумаковъ,  Сотницы,  в.  V,  №  20. 

*)  Сборникъ  Тр.  Серг.  Лавры,  с№  530,  лл.  863-64. 

*)  О  лицахъ,  встреченныхъ  нами  въ  качестве  послуховъ,  мы  говоримъ 
только  предположительно,  такъ  какъ  въ  ту  эпоху  могли  быть  иногда  по- 
слухи смешаннаго  состава  (О  послухахъ-  -служил ыхъ  людяхъ  см.  Н.  Лиха- 
чева. Къ  вопросу  о  послухахъ  въ  актахъ  XVI  ст.,  въ  Извест1яхъ  Русскаго 
Генеалогич.  Общества,  Спб..  1900  г.,  в.  I,  ее.  129-32).  Помимо  «записныхъ^ 
подьячихъ  на  площади  у  Ивана  Великаго,  въ  это  время  встречаются  въ  Москве 
еще  друг1е  професс1оналы  писцы  актовъ.  Одинъ  изъ  нихъ  «писщикъ  Богданко 
Ондреевъ  сынъ  Замятнинъ»  писалъ  данную  1579  —  80  гг.,  см.  И.  Забелинъ, 
Матер1алы  для  истор.,  археол.  и  стат.  гор.  Москвы,  ч.  П,  с.  610.  Терминъ  писчикъ, 
довольно  употребительный  для  обозначения  писца  акта  особенно  въ  раннюю 
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Намъ  кажется,  что  для  ранняго  образован1я  Ивановской  площади, 
ставшей  во  второй  половине  XVII  в.  главной  нотариальной  организа- 
ш'ей  въ  ]\1осковскомъ  государств!,  имелись  благопр1ятныя  услов1я.  На 
ней,  какъ  изв-Ьстно,  писались  акты  по  самымъ  разнообразнымъ 
сл1^лкамъ.  Это  полтверждаетъ  указъ  Зи  января  17и1  года  о  порядкЪ 
совершен1я  всякаго  рода  крЬпостныхъ  актовъ,  который  выражается 
такъ:  «Въ  прошлыхъ  годах  ь  по  2^^^  годъ  въ  царству ющемъ  град'Ь 
МосквГ>    ВСЯК1Я  кр1,Г1остА1    писаны  на  Ивановской  площади»...  ^). 

Между  прочимъ,  на  ней  совер1пались  акты  по  всевозможнымъ 
сд-Ьлкамъ  на  пом-Ьстья  и  вотчины,  которые  имТ,ли  отношен1е  къ  д-Ьламъ 
Пом1-.стнаго  приказа.  Это  видно  изь  указа  Петра  Великаго  9  декабря 
1699  г.,  которылп,  предмисыиалось:  «купч!я  и  закладным,  и  поступныя, 
и  сд-Ьлочныя,  и  ВСЯК1Я  крГ.пости,  которыя  по  Уложсн1Ю  вел-Ьно 
писать  на  Ивановской  площади,  а  наллежатъ  в'ь  ИомГ.стномъ  приказ-Ь, 
и  ихъ  писать  на  Д1(>скв1.  ни  ИомЬстномъ  приказТ,»...  - 1. 

Такое  значен!е  Ивановская  площадь  пр1обр1.ла  постепенно. 
Еще  до  Уложен1я  на  ной  писались  весь.ма  разнообразные  акты, 
преимущественно  т1>,  которые  потолгь  вносились  для  за1п1ски  въ 
ПомТ.стны!!  приказъ.  ВооГ)1Ус  связь  I";  съ  этимъ  приказомъ  была 
весьма  давняго  проис\ождсн1я,  им1,вшая  корни  еще  нъ  XVI  в.  Если 
не  на  образован1е  Ивановской  площади,  то  во  всяко.лгь  случа1з  на 
ея  разнит1е  оказало  нл1ян!С  сонерп1ен1е  на  ней  чагтноправовыхъ 
актовъ  по  помПстнымъ  и  нотчиниымъ  дЬламъ,  которыми  зав-Ьды- 
валъ  этотъ  нажный  приказъ. 

Помимо  Ивановской  площади,  въ  Москв-Ь  былъ  рядь  другихъ 
«большихъ  и  мелкихъ  площадей».  Мы  не  можемъ  съ  уверенностью 
сказать,  ч-^.мъ  именно  отличались  «больш1я  и  мелк1я  площади» 
между  собой:  количествомъ  ли  подьячихъ,  работавшихъ  на  нихъ, 
или  разными  правами,  которыя  онЬ  им-Г.ли  въ  отношен1и  письма 
актовъ,  или  -же  г-Г.мъ  и  другимъ  вмЪстЬ.  Необходимо  отм-Ьтить, 
что  въ  то  время,  какъ  однЬ  площадныя  организации.  наприм1ьръ, 
Ивановская  площадь,  имЬли  право  совершать  акты  по  всевозмож- 
нымъ  сдЬлкамъ.  друпя—по  крайней  м1->р1^,  въ  концГ,  XVII  в.,  обла- 
дали весьма  ограниченными  правами  въ  отношен1и  письма  актовъ: 
онЬ  могли  писать  только  некоторые  изъ  нихъ;  къ  посл-Ьднимъ 
принадлежала  площадная  организац1я  при  Посольскомъ  приказ1^  и, 

эпоху,  указываетъ  на  професс1К)  Богданки  Замятнина.  СлЬдуетъ  отметить, 
что  встр-Ьченные  нами  въ  это  время  въ  Москв1з  писцы  професс1оналы  писали 
главнымъ  образомъ  акты  на  недвижимое  имущество:  купч1я.  данныя.  заклад- 
ныя  кабалы  на  земли,  дворы  и  т.  п. 

')  П.  С.  3.,  т.  IV,  №  1833. 

^)  П.  С.  3.,  т.  III,  Лу  1732. 
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можетъ  быть,  площадныя  организац1и,  существовавш1я  при  другихъ 
приказахъ. 

Св1'>дЪн1я  о  другихъ  «площадяхъ>,  находившихся  въ  МосквЪ, 
помимо  Ивановской,  им1->ются  главнымъ  образомъ  за  вторую  поло- 
вину XVII  в.,  однако,  есть  указан1я  на  существован1е  н-Ькоторыхъ 
изъ  нихъ  и  ранЪе.  ОднЪ  изъ  нихъ,  подобно  Ивановской  организа- 
Ц1И,  существовали  самостоятельно  и  были  сосредоточены  на  площа- 
дяхъ,  друг1я  находились  при  опред-Ьленныхъ  приказахъ  свЪтскихъ 
или  духовныхъ  властей.  Такъ,  намъ  встретились  указан1я  на  пло- 
щадныхъ  подьячихъ  Дворцовой  и  Троицкой  площадей.  Площадные 
подьяч1е  на  первой  изъ  нихъ  изв1',стны  съ  1649  г.  \)  Св-Ьд-Ьн^я  о 
Троицкой  площади  им-Ьются  у  насъ  съ  60  годовъ  XVII  в.  -'). 

На  этой  площади,  какъ  и  на  многихъ  другихъ,  работали  въ 
концГ.  XVII  в.  стрЬльцы.  Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно,  что 
на  об'Ьихъ  площадяхъ  писались  разнообразные  акты,  какъ-то:  дан- 
ныя, жилыя,  купч1Я,  мЪновныя,  поступныя,  третейск1я  и  пр. 

Какъ  уже  было  указано,  въ  Москв-Ь  существовали  органи- 
зац1и  площадныхъ  подьячихъ  при  приказахъ  св-^тскихъ  вла- 
стей. Намъ  известны  площадные  подьяч1е  на  площадяхъ  у  сл'!^- 
дующихъ    приказовъ:    СтрЪлецкаго  въ  1658  и  1659  гг.  ^),  Разряда 


въ    1658    г.,    М    въ    1089    г. 


[1 


позже    ■),    Казанскаго    Дворца    въ 


*)  Въ  164<^  г.  въ  Москв'Ь  писалъ  купчую  «Дворцовой  площади  подьячей 
Овоика  ведоровъ»,  И.  ЗабЪлинъ,  Матср1алы  для  истор.,  археол.  и  стат.  гор. 
Москвы,  ч.  П.  с.  637;  въ  1670  г.  писалъ  :^апись  о  третейскомъ  суд-Ь  «двор- 
цовые площади  подьячей  Ивашко  воминъ»,  А.  Ю.  В.,  т.  II,  б\о  223,  I;  нако- 
нецъ,  въ  1682  г.  писалъ  мЬновную  запись  «дворцовой  площади  подьячей 
Сенка  Михайловъ)>,  С.  Шумаковъ,  Тверсюе  лкт1>1,  Тверь.  1807  г..  в.  И,  №  СХ1. 

■-')  Въ  1660  г.  на  ней  писалъ  сказку  «Троицкой  площади  подьячей 
Ивашко  Тимоееевъ»,  Акты  Моск.  Государ.,  издан.  Император.  Академ1ей 
Наукъ,  Спб.,  1901  г.,  т.  III.  ЛГ»  24;  въ  1680  г.  писалъ  поступную  запись 
«Троецк1е  площади  подьячей  Васка  Муромицжозъ»,  И.  Заб^злинъ,  Матер1"алы 
для  истор.,  археол.  и  стат.  гор.  Москвы,  ч.  II,  с.  674;  въ  1686  г.  трое  подьячихъ 
;^той  площади:  Червякъ  Якушко,  Сочиловъ  Анашка  и  Колосовъ  Пронка  при- 
ложили руки  вм1>сто  «подрятчиковь  и  каменщиковъ»  къ  подрядной  записи, 
совершенной  на  Ивановской  площади,  А.  Ю.  Г).,  т.  II,  с\<'  254,  II;  въ  1694  г. 
писалъ  данную  «Троецькой  площеди  подьячей  столника  и  полковника  Ива- 
нова полку  Григорьевича  Озерова  стрЪлецъ  Гришко  Кудровъ»,  А.  Ю.  Б., 
т.  I.,  бМу  66,  IV;  въ  1605  г.  «Троицкой  площади  подьяч1Й  стольника  и  полков- 
ника Иванова  полку  стр1>лецъ  Степка  Михолевъ»  писалъ  «служилую»  за- 
пись, Русская  Вивл10вика,  изд.  Н.  Полевого,  М..  1833  г.,  кн.  1..  ее.  397-08. 

^)  А.  А.  Соколова  и  А.  К.  фонъ  Меккъ,  Расходные  книги  и  столпы 
ПомЪстнаго  приказа,  М.,  101  о  г.,  кн.  I,  ее.  255,  287,  379. 

*)  1Ь1с1,,  с.  273;  писалъ  поручную  «Розрядныхъ  с^>ней  площедной  подья- 
чей Микишко  Лужецкой>. 

*)  Розыскныя  д1)ла  о  9.  Шакловитомъ  и  его  сообщ.,  ред.  А.  Труво- 
рова,  Спб.,  1888  г.,  т.  III,  с.  309-20,  761--62,  1003—10,  зд-Ьсь   пом-Ьщены  по- 
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1659  г.  \)и  въ  1695  г.  -),  Большого  Дворца  въ  1677  г.  ^)  и  позже  въ 
1689  г.  *),  Холопья  Суда  въ  1684  г.  ••),  Большой  Казны  въ  1686  г.  ''), 
Владимирскаго   Суднаго   въ  1689  г.  '),  Иноземнаго  въ  1693  г.  '')  и 
Посольскаго  за  1 670—91   гг.  Им'Ьющ1яся  у  насъ  св1->д'Ьн1я  о  площад- 
ной организац1и  у  Посольскаго  приказа  вообще    даютъ  н-Ькоторое 
поняпе  о  характер-Ь  «площадей»,  существовавшихъ  при  приказахъ. 
По    своему   устройству    она    несколько    приближается    къ   общему 
типу  такихъ  организац1й,    прим'Г>ромъ    которыхъ  можетъ  служить 
Ивановская  площадь.  Однако,  она  значительно  отличается  отъ  по- 
сл-Ьдней  правами  въ  отношен1И  письма  актовъ.  Площаднымъ  подья- 
чимъ,  работавшимъ  на  ней,  запрещено  было    писать  «заемные  ка- 
балы и  1ные  крепости»,    то-есть   именно   тЬ  акты,    как!е  писались 
на  «площадяхъ»    в'1>   род-Ь    Ивановской.    Имъ    только    разр-Ьшалось 
писать    «челобитные  и  приставные    памяти,  и  с  суда  и  к  суду    по- 
ручные записи»,  какъ    это  видно    изъ   поручной  по    одномъ  стр1&- 
лемкомъ  пятидесятник!-,    вступиншемъ    на   площадь  у  Посольскаго 
приказа  вь  16^2  г.  ").  Такимъ  образомъ,  д1^ятельность  этихъ  пло- 
щадныхъ    подьячихъ    сводилась  къ  писан1*к)  самыхъ    необходимыхъ 
судебных!,   бумагъ   для  лицъ,  имТ.вшихъ    дЬла  въ  приказ1',.  Совер- 
шен1е  болГ.е  важныхъ  актовъ,  носившихъ  назван|'е  крЬпостей,  что 
составляло  существенную  функцию  другихъ  «площадей»,  имъ  было 
воспрещено.    Конечно,  ихъ  съ    меньшимъ   основан1емъ,    чЪмъ,    на- 
примТ.ръ,    ивановскихъ    площадныхъ    подьячихъ  можно  причислять 
къ  органу  нотар1ата.  За  отсутств1емь  свПд'Ьн1Й  нельзя  сказать  съ 
ув1фенностью,    существовало   ли    такое    ограничен1е   д-Ьятельности 
площадныхъ    организа1П11    при    другихъ    приказахъ.  Можно  только 
отмЬтить,  что  въ  изв'Ьстныхъ  намъ   случаяхъ  площадные  подьяч|'е 
при  перечисленныхъ  ран1'.е  приказахъ  занимались  рукоприкладствомъ 

ручныя,  которым  писали  польяч1е  «Розрядные  площеди»;  Записки  Желя^ 
бужскаго,  изд.  Д.  Языкова,  Спб.,  18.^7  г.,  с.  4.Ч;  Описаьпе  докум.  и  бумагъ, 
храп,  въ  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  кн.   16,  сто.   14  31,  I,  с.  431. 

М  А.  А.  Соколова  и  А.  К.  фонъ-Мекк!.,  Ор.  сИ.,  с.  280. 

-)  Изв'1,ст1я  Тамбов.  Учен.  Арх.  Ком.,  в.  28.  от^  II    с    146 

')  А.  Ю.  В.,  т.  I,  .М.  93,  IV. 

^)  Описан1е  докум.  и  бумагъ,  хран.  въ  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  кн.  16, 
стб.  1280,  III,  с.  Зо2;  въ  этомъ  году  просился  <^писать  на  площади  у  приказу  Боль- 
шого Дворца  въ  указном  ь  числЪ»  на  м-Ьсто  умершаго  въ  Крымскомъ  поход-Ь 
Гр.  Быкова  полковой  сотенный  стр-Ьлецъ  Андрей  ведоровъ 

•■)  П.  С.  3.,  т.  II,  .\о  1073. 

')  А.  Ю.  Б.,  т.  II,  .N0  254,  Ш. 

')  Розыскныя  д-Ьла  о  В.  Шакловитомъ  и  его  сообщ.,  т.  III,  ее.  1006—7. 

^)  А.  Ю.  Б.,  т.  II.  .\1>  2Ь^,  IX.  О  пл.  подьячихъ  въ  XVIII  в.  см.  въ  стать-Ь 
с.  49,  прим.  4-ое. 

^)  С.  В-Ълок-уровъ,  О  Мосольскомъ  Приказ-Ь,  М.,  1906  г.,  с.  166. 
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или    письмомъ   слЪдующихъ   актовъ:   отпускной,    мировой    памяти, 
различныхъ  поручныхъ  (главнымъ  образомъ  судебныхъ). 

Въ  организац1и  «площади»  при  Посольскомъ  приказ-Ь  есть 
черты  сходный  съ  общимъ  типомъ  ея  устройства,  каковымъ  мы  счи- 
таемъ  Ивановскую  площадь.  Въ  1691  г.  на  ней  состояло  въ  «указ- 
номъ  числ-Ь»  десять  челов1-,къ  «государственнаго  Посольского  при- 
казу площадныхъ  подьячихъ»,  какъ  они  сами  себя  именовали.  Это 
«указное  число»  опред1^лялось  обыкновенно  указомъ  государя. 
Однако,  сверхъ  него  на  ней  имелось  четыре  челов-Ька  «лишнихъ», 
что  видно  изъ  челобитной  1691  г.  подьячихъ,  которые  писали:  «про- 
тивъ  вашего  великих  государей  указу  1  за  указнымъ  числомъ 
сверхъ  10  челов1и<ъ  у  вашего  государственнаго  Посольского  при- 
казу площадныхъ  лишнихъ  4  человека»...  Конечно,  это  не  могло 
быть  въ  интересахъ  организащ'и,  и  сами  площадные  подьяч1е  про- 
сили: «велите,  государи,  у  своего  государственнаго  Посольского  при- 
казу на  площади  противъ  своего  великих  государей  указу  быть 
нам,  холопем  вашимъ,  площаднымъ  прежнему  указному  числу 
10  человЪкомъ,  \  о  томъ  о  всемъ  на  сей  нашей  заручной  чело- 
битной свой  великих  государей  милостивой  указ  учинить  впредь 
для  спору,  чтоб,  государи,  сверхъ  указново  числа  у  вашего  госу- 
дарственнаго Посольского  приказу  площадных  не  было,  а  намъ  бы, 
холопем  вашим,  за  службишка  наши  было  чем  прокормитца». 
Впрочемъ,  изъ  четырнадцати  челов^,къ  девять  въ  1691  г.  находи- 
лись въ  «службЪ  великих  государей».  Вс1ь  подьяч1е  были  «розных 
полковъ  стрельцы»,  назначенные  на  «площадь»  кормиться  «пис- 
мишком».  Во  глав-Ь  организац1и  стоялъ  староста.  Въ  это  время 
имъ  былъ  Сем10нъ  Игнатьевъ,  одинъ  изъ  стар-Ьйшихъ  членовъ  «пло- 
щади», С0СТ0ЯВШ1Й  на  ней  съ  1670—71  гг.  Последняя  была  подчи- 
нена Посольскому  приказу,  приставу  котораго  въ  1692  г.  предста- 
влена была  уже  упоминавшаяся  поручная  по  вступавшемъ  на  «площадь» 
стр-Ьлецкомъ  пятидесятник-Ь  КондратьЬ  Симонове.  Въ  1690—91  гг. 
на  этой  же  площади  стр-Ьлецъ  1евъ  Токаревъ,  идучи  на  «государ- 
скую  службу  в  Киевъ,  поступился  на  время  для  своей  бездельной 
корысти,  а  не  вовсе,  площаднаго  своего  мЬста»  своему  племяннику 
стрЪльцу  Тимоеею  Кондратьеву.  Эта  временная  поступка  мЪстомъ, 
необычная  на  «площади»,  къ  тому  же  совершенная  тайно  отъ  дру- 
гихъ подьячихъ,  вызвала  протестъ  всей  организации.  Староста  Сенка 
Игнатьевъ  съ  «товарыщи»  подалъ  челобитную  объ  удален1и  съ  «пло- 
щади» обоихъ  вышеупомянутыхъ  лицъ  и  о  подтвержден1'и  на  ней 
прежняго  указнаго  числа.  Подьяч1е  писали:  «а  для  ваших  великих 
государей  служеб  на  время  площадных  своих  мЪстъ,  никому  мы, 
холопи  ваши,  и  свойственником  своимъ  противъ  своей  братьи  1ных 
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больших  I  мелких  площадей  не  поступывалися,  1  на  их  мЪста,  ко- 
торые бывают  посланы  на  ваши  великихъ  государей  службу  наша 
братья  площадные  подьячие,  челобитчиков  никого  не  принимывали, 
1  такова  обрасца,  что  для  вашей  государской  службы  площадным 
кому  б  мЪсто  свое  на  время  здать  1ли  на  их  м1->сто  челобитчиков 
принимать  на  всЬх  площадях  н1-.т  1  не  бывало»...  ') 

Изъ  челобитной  видно,  что  площадные  польяч1*е  могли  посту- 
паться своими  м1зстами,  но  только  не  временно,  л  повидимому,  на- 
всегда, принимать  новыхъ  «челобитчиковъ»,  конечно,  съ  соглас1Я 
властей,  а  также  ходатайствовать  объ  удален1и  неугодныхъ  имъ 
членовъ.  Строй  и  отношен1я  на  этой  «площади»  показываютъ,  что 
она  пользовалась  н  ^которой  долей  самостоятельности  въ  своей  вну- 
тренней жизни. 

Намъ  также  известно  нТ>сколько  площадныхъ  организац1й. 
существовавп^иxъ  въ  МосквГ,  мри  приказахъ  духовныхъ  властей. 
Такъ,  въ  1647  г.  писалъ  поручную  запись  «Судного  Г1атр1арп]а  При- 
казу площадной  подьячей   Ииаппч'а  Васильевъ»  ^). 

Въ  1690  1700  гг.  встречается  рядъ  площадныхъ  подьячихъ 
«Г1атр1арша  Розряду»,  которые  занимались  рукоприкладствомъ  къ 
актамъ  или  письмомь  поручныхъ  разнаго  рода  и  въ  одномъ  слу- 
ча1^  отпускной  памяти  ^). 

Известно  также  о  существован1и  площадныхъ  подьячихъ  Двор- 
цоваго  патр1арша  приказа.  Относительно  двухъ  послЬднихъ  орга- 
низащ'й  сохранился  любопытный  ука:;ъ  1690  г.  патр{арха  Адр1ана, 
который  стремился  примирит!,  сталкивавш1еся  интересы  площадныхъ 
подьячихъ  этихъ  двухъ  приказовъ,  находмнгпихся  недалеко  одинъ 
отъ  другого   •). 

Въ  немъ  также  заключаются  нГ.которыя  св1.дГ.н1я  ()бъ  орга- 
низац1и  и  характер1'>  работъ  на  этихъ  «площадяхъ».  С()СТ()явш1'е  на 
нихъ  подьяч1е  часто  перебивали  другъ  у  друга  работу:  они  стано- 
вились на  площади  у  воротъ  сосГ.дняго  приказа,  останавливали  че- 
лобитчиковъ и  напрашивались  писать  имъ  «челобитныя  и  всяк1я 
писма».  Такая  конкуренц1я  вызывала  между  ними  шумъ,  драку  и 
безчинство.  11атр1архъ,  желая  положить  конемъ  такой  неурядицГ., 
указалъ  площаднымъ  подьячимъ  обЪихъ  организац1й  писать  «чело- 
битныя и  ВСЯК1Я  письма  и  руки  прикладывать  по  дЬламъ  суда» 
только  у  своего  приказа;  при  этомъ  судьямъ  приказовъ  было  пред- 

^)  С.  [Жюкуровъ,  Ор.  с11.,  ее.  164    ьь. 
-)  А.  Ю.,  .У«  316,  II. 

^)  А.  Ю,  .V'  328,  II;  А.  Ю.  Г,.,  т.  I,  №  113,  VI;  М.  ГорчакоБъ,   Ор.    сИ.. 
прилож.  II,  ЖУ>  33,  45,  III.  ,      ^^       I , 

')  М.  Горчаковъ,  Ор.  е11.,  прилож.  II,  ^^  35, 
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писано:  «писма  челобитенъ  и  писемъ  не  принимать  и  не  помечать», 
если  таковыя  будутъ  написаны  площадными  подьячими  другого  при- 
каза. Ослушникамъ  же  подьячимъ  указъ  грозилъ  «учинить  же- 
стокое наказан|'е  и  отъ  приказу  отставить». 

Опред-Ьлить  точно,  как1е  именно  акты  можно  было  совер- 
шать на  этихъ  двухъ  «площадяхъ»,  нельзя,  такъ  какъ  терминъ 
«писмо»--весьма  неопред-Ьленный.  Онъ  особенно  вошелъ  въ  упо- 
треблен1е  въ  конц-Ь  XVII  в.  и  могъ  относиться  ко  всякому  акту. 
Можетъ  быть,  въ  данномъ  случаП  имелись  въ  виду  главнымъ  обра- 
зомъ  «писма»,  касавп]1яся  судебныхъ  дЪлъ.  Къ  сожал'ен1ю,  пока  еще 
немного  известно  намъ  актовъ,  писанныхъ  площадными  подьячими 
при  этихъ  приказахъ.  Возможно,  что  эти  организащ'и,  подобно 
площади  при  Посол ьскомъ  приказ1^,  предназначались  преимуще- 
ственно для  удовлетворения  нуждъ  лицъ,  обращавшихся  въ  приказы 
по  судебнымъ  д-Ьламъ. 

Наши  св'Ьд1,н1я  объ  Ивановской  площади  почти  до  конца  пер- 
ваго  пер1ода  ея  существован1я  необычайно  скудны.  Н11КОторыя  данныя 
мы  почерпаемъ  изъ  самихъ  частныхъ  актовъ,  въ  протокольной  части 
которыхъ  въ  это  время  иногда  отмолчалось  зван1е  послуховъ  и  писца 
акта. 

Обычная  форма  клаузулы  протокола,  обозначающей  послу- 
ховъ, такова:  «А  на  то  послуси  (хъ)  [имяреки  (къ)]».  Въ  конц-Ь. 
XVII  в.  получаетъ  преобладан1е  н1>сколько  иная  форма,  на  которую 
сл-Ьдуетъ  обратить  вниман1е  при  разсмотр-Ьн^и  вопроса  о  послу- 
хахъ;  она  читается  такъ:  «А  у  сей  записи  [иногда  указывается 
разновидность  акта]  послуси  (хъ)  [имяреки  (къ)|». 

ОбЪ  формы,  выраженныя  во  множественномъ  числ-Ь,  настолько 
устойчивы,  что  иногда  сохраняются  даже  при  одномъ  послух-Ь.  Напри- 
м-Ьръ,  въ  мировой  записи,  совершенной  на  Ивановской  площади  въ 
1674  г.,  мы  читаемъ:  «А  на  то  послуси:  Кузма  Малышкинъ»;  другихъ 
послуховъ  н-Ьтъ  ^).  Также  въ  м-^^новной  записи,  совершенной  тамъ  же 
въ  1690  г.,  читаемъ:  «А  у  сей  записи  послуси:  Григорей  Михайловъ»; 
дал-Ье  слЪдуетъ  другая  клаузула  протокола  -).  КромЪ  указаннаго  уже 
преобладан1'я  второй  формы  въ  конц-Ь  XVII  в.,  другихъ  сколько-нибудь 
значительныхъ  изм-Ьнен^й  клаузула,  обозначающая  послуховъ,  не 
претерпела  за  все  время  существован1я  «площади».  Только  изрЪдка 
встр-Ьчается  въ  ней  обозначение  зван1я  послуховъ -— площадныхъ 
подьячихъ  (зван1е  другихъ  послуховъ   указывается    чаще).    Въ   та- 


^)  С.  Шумаковъ,  ТБерск1е  акты,  в.  II,  о\у  С;   см.   еще   Сотницы,   в     V 
Х?  58,  II. 

*)  С.  Шумаковъ,  Тверсюе  акты,  в.  II,  №  СХУШ;  см.  еще  <^N^  СХ. 
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комъ  втЬ  она  читается:  «А  на  то    послуси  (хъ)    Ивановскге   пло- 
щади подьяч1е  (чей)  [имяреки  (къ)]»  '). 

Гораздо  больше  изм^нент  произошло  въ  клаузул*  протокола, 
обозначающей  канцеляр1ю  акта.  Въ  начал*  перваго  пер|-ода  (вт.  пол. 
XVI  в.  и  начало  XVI(  в.)  обычная  форма  ея  такова:  «А  запись 
[иногда  указывается  разновидн(^сть  акта|  писалъ  [имярекъ]».  Только 
съ  конца  20  годовъ  XVII  в..  по  нашимъ  наблюден1ямъ,  начинаетъ 
иногда  встречаться  н*сколько  измененная  форма,  въ  которой  отме- 
чается принадлежность  писпа  къ  ивановской  площадной  организа- 
Ц1и:  «А  запись  [иногда  указывается  разновидность  акта)  писалъ 
Инановск1е  площади  подьячей  [имярекъ]».  Последняя,  (щнако,  въ 
такомъ  виде  въ  это  время  еще  не  вполне  привилась.  Вероятно, 
тогда  нередко  употреблялась  клаузула,  обозначающая  канцеляр1ю, 
въ  том-1.  виде,  въ  какомъ  она  встречается  вь  акте  1631  г.:  «А 
данную  писалъ  отъ  Иванна  Великого  площадной  подьячей  Наумко 
Иван()въ  сынъ  Бородинъ»  %  Наблюдаются  также  уклонен1я  отъ 
обычной,  особенно  для  позднейшаго  времени,  формы  клаузулы,  на- 
примеръ,  въакте  1640  г.:  «А  духовную  писалъ  Ивановской  площад- 
ной подьячей  Силка  Казариномъ»   '). 

Окончательно  эта  форма  установилась  уже  въ  течен1е  40-хъ  го- 
довъ и  стала  обычной  со  времени  Уложен1я.  Въ  такомъ  виде  она 
сохранилась  до  1686  г.,  когда  вновь  претер|г1.ваетъ  некоторое  изме- 
нен1е,  связанное  съ  присутств1емъ  на  Ивановской  площади  стрель- 
цонъ  въ  качестве  площадныхъ  подьячихъ.  Съ  1686  г.  по  1699  г. 
въ  клаузуле  после  словъ  «Ивановск1е  площади  подьячей»  встре- 
чается, за  редкими  исключен1ями,  которыя,  можетъ  быть,  объяс- 
няются пропускомъ,  зван1е  писца,  изъ  коего  видно,  что  последней 
состоитъ  или  простымъ  стрельцомъ  шш  же  еще  чаще  младшимъ 
начальнымъ  человекомъ  какого-либо  стрЬлецкаго  полка,  стоявшаго 
въ  Москве,  какъ-то:  десятникомъ,  пятидесятникомъ,  сотеннымъ 
пятисотеннымъ,  слободчикомъ.  Напримеръ,  въ  меновной  записи 
1686  г.  мы  читаемъ:  «А  запись  писалъ  Ивановской  площади  подь- 

Ч  .шогь  >ложен1я   104')  г.  ьъ  актахъ,  которые  полагалось  совершать 
у  площадныхъ  подьячихъ  и  которые  были  писаны   на  Ивановской  площади 
послухами  обыкновенно  были  площадные  подьячие  это(1  органи-.ац1и 
м  А    .^^  ^;  Шумаковъ^Твсрск1с  акты,  в.  I,  >  ЬХП;  см.  еще  А.  А.   Соколова 
и  А.  К.  фонъ-Меккъ,  Ор.  с|1.,  ее.  23,  Ы). 

■')  Сборникъ  Тр.  Серг.  Лавры,  >  330,  лл   1055-57;  см.  еще    писанную 
имъ  въ  этомъ  году  данную,  лл.  1057-58;  подписывался  Силка  Казариновъ 
и  обычны.мъ  обра:,омъ:  «Ивановской   площади    подьячей»,   см.   Опи  ав1е   со- 
брашя  свитковъ,  на.ход.  въ    Вологодскомъ    Епарх.    Древнехранилище.  в.  У( 
с   46^  подобное  уклонена  встретилось  также   въ    1604    г.,   !Ы(1.,   в    VIII    ее' 
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ячей,  столника  и  полковника  стремянного  Иванова  полку  ЕлисЬе- 
вича  Цыклера  стрЪлецъ,  Евдокимко  Аноер1*евъ».  Ран1&е  онъ  не  обо- 
значалъ  въ  актахъ  своего  стр-Ьлецкаго  зван1я  ^). 

Въ  1687  г.:  «А  запись  писалъ  Ивановск1е  площади  подьячей, 
столника  и  полковника  стремяннаго  Иванова  полку  Елис1^евича  Цы- 
клера стр15лецъ,  Кирюшка  Вавиловъ»  -).  Въ  1688  г.:  А  купчую  пи- 
салъ Ивановск1е  площади  подьячей,  столника  и  полковника  Петрова 
полку  Ивановича  Борисова  слободчикъ,  Симонко  Титовъ  ').  Въ 
1697  г.:  «А  купчею  писалъ  Ивановск1е  площади  подьячей,  стол- 
ника и  полковника  Аеонасьева  полку  Алексеевича  Чюбарова  пяти- 
сотной,  Родка  Боровковъ»  *). 

Впрочем ъ,  въ  одномъ  случае  клаузула,  обозначающая  канце- 
ляр1ю,  встр1>тилась  намъ  въ  такомъ  вид-Ь  значительно  раньше,  именно 
въ  1648  г.:  «А  закладную  вотчинную  писалъ  Ивановск1е  площади 
подьячей,  стр-Ьлецъ  Воинова  приказу  Глазатова,  Над-Ьйко  Ива- 
новъ»  ^). 

Въ  1699  г.  вновь  стала  чаще  встречаться  прежняя  форма 
клаузулы,  обозначающей  канцеляр1ю,  употреблявшаяся  до  1686  г., 
что,  повидимому,  находилось  въ  связи  съ  уничтожен1емъ  москов- 
скихъ  стр-Ьлецкихъ  полковъ  въ  1ЮН'Ь  1699  г.  ''). 

Наприм-Ьръ,  въ  поступной  записи  1699  г.  читаемъ:  «А  запись 
писалъ  Ивановские  площеди  подьячей  Родка  Боровковъ»  ^). 


')  Н.  Сслифонтовъ,  Очеркъ  служ.  дЪят.  и  дом.  жизни  стольника  и  вое- 
воды XVII  ст.  В.  А.  Даудова,  СПБ.,  1871  г.,  прил.,  «Уу  37;  см.  зд-Ьсь  же  разно- 
образные акты,  писанные  Евдокимкой  Аноер1евымъ  въ  1683  г.  №№  16,  17, 
22;  1686  г.  Ло№  33,  36,  37,  38;  1687  г.  №  44;  1692  г.  №  65;  1693  г.  №  72;  въ 
два  посл1>дн1е  года  онъ  пишется  десятникомъ,  а  въ  1697  г.  (№  86)  и  1699  г. 
(№  88)  снова  стрЬльцомъ.  Въ  трехъ  други.хъ  актахъ  1699  г.  (№  89;  остальные 
два  акта  помещены  у  С.  Шумакова,  Сотницы,  в.  VI,  №  42,  V  и  №  44)  онъ 
не  обозначаетъ  своего  стрЪлецкаго  зван1я. 

'^)  А.  Ю.  В.,  т.  I,  Л9  113,  II;  см.  еще  ЛГу  113,  V;  ср.  съ  закладной  записью, 
которую  въ  1685  г.  писалъ  «Ивановск1е  площади  подьячей  Кирюшка  Вави- 
ловъ»; А.  Ю.  Б.,  т.  II,  оУо  126,  XV. 

')  С.  Шумаковъ,  Сотницы,  в.  IV,  о\о  XIV;  ср.  съ  ссудной  записью,  ко- 
торую въ  1674  г.  писалъ  «Ивановсюе  площади  подьячей  Симонко  Титовъ», 
С.  Шумаковъ,  Тверск1е  акты,  в.  11,  оУ«  СХХХ1. 

•*)  2.  Шумаковъ,  Сотницы,  в.  VII,  №  23;  ср.  съ  мировой  записью,  ко- 
торую въ  1677  г.  писалъ  «Ивановск1я  площеди  подьячей  Родка  Боровковъ», 
А.  Ю.  Б.,  т.  II,  оУо  155,  IX. 

^)  А.  Ю.  Б.,  т.  II,  .;\у  126,  VII;  НадЪйко  Ивановъ  подписывался  и  безъ  обо- 
значен1я  своего  стрЪлецкаго  зван1я,  1Ь1с1.,  №  155,  VI. 

**)  Н.  Устряловъ,  Истор1я  царствозан1я  Петра  Великаго,  СПБ,  1858  г., 
т.  III,  ее.  243-45. 

')  С.  Шумаковъ,  Сотницы,  в.  VI,  №  43,  II;  полкъ  А.  Чюбарова,  въ  ко- 
торомъ  Р.  Боровковъ  состоялъ  пятисотеннымъ,  былъ  уничтоженъ  еще  ран-Ье 
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Разсмотр'Ьн1е  протокольныхъ  клаузулъ  акта  показываетъ,  что 
он1Ь  даютъ  н-Ькоторый  матер1алъ  для  сужден1Й  объ  ивановскихъ 
площадныхъ  подьячихъ,  но  преимущественно  за  поздн'Ьйшую  эпоху 
существован1я  площади. 

Вообще  надо  сказать,  что  немного  им1'1ется  изв'Ьст1Й  объ 
институт-Ь  площадныхъ  подьячихъ  почти  до  конца  перваго  периода, 
несмотря  на  значительное  распространен1е  его  повсюду.  Такъ,  въ 
XVI  в.  мы  встретили  площадныхъ  подьячихъ  въ  Ивангород^'з,  Москв-Ь. 
Новгород-Ь,  Переяславл-Ь  -  Зал1>сскомъ,  Псков-!-,,  Твери.  Вп»  первую 
четверть  XVII  в.  къ  нимъ,  по  нашимъ,  конечно,  далеко  неполнымъ 
св'Ьд1^н1ямъ,  сл11дуетъ  присоединить:  Алатырь  ^),  Астрахань  -),  Во- 
логду •'),  Муромъ-  '*),  Нижн1Й  Новгородъ  •),  Темниковъ  '),  Тю- 
мень *),  Устюгъ  Велик1й  ),  Ярославль  ^).  Были,  конечно,  они  и 
въ  другихъ  городахъ. 

Въ  это  время  они  представляли  значительную  «писчую»  силу, 
которой  московское  правительство  пользовалось  для  разныхъ  своихъ 
ц'Ьлей.  Такъ,  наприм1фъ,  ихъ  привлекли  къ  работ!,  при  возстано- 
влен1и  д1,лъ  Пом-Ьстнаго  приказа  послЪ  пожара  3  мая  1626  г., 
истрсбившаго  большую  часть  бумагъ  и  книгь  въ  том'ь  числ1^  пи- 
сцовыхъ  и  дозорныхъ,  которыя  в'1,  немъ  хранились.  Въ  указ*!-»  царя 
и  патр1арха  26  мая  1626  г.,  касавшемся  возстановлен1я  д-Ьлъ,  пло- 
щаднымъ  подьячимъ  поручена  была  переписка  приправочныхъ  книгь: 
«А  въ  которые  городы  посланы  писцы,  и  нын1.  пишутъ,  и  къ  пис- 
цомъ  указали  послать  свои  государевы  грамоты  и  взят1,  у  нихъ 
писцовые  и  дозорные  книги,  и  съ  земляныхъ  списковъ  списки  за 
дьячьими  приписьми,  а  у  писцовъ  указали  оставить  съ  т1зхъ  при- 
правочныхъ книгъ  списки,  за  ихъ  руками,  а  списывать  т-Ь  книги 
указали  въ  город-Ьхъ  подьячимъ,  которые  у  д-Ьлъ,  и  которые  пи- 
шутъ на  площади,  и  земскимъ  и  церковнымъ  дьячкомъ»   "'). 

въ  числ-Ь  4-хъ  мятежныхъ  полковъ  1698  г.;  см.  также  г1римЬчан1е  объ  Евдо- 
кимк1')  Анойр1ев1^. 

^)  Сбормнкъ  Тр.  Серг.  Лавры,  о\ь  530,  л.  1352. 

")  Труды  Рязан.  Уч.  Арх.  Ком.,  1902  г.,  т.  17,  з.  II,  ее.  10^-66. 

=  )  А.  Ю.  Б.,  т.  II,  Л--  148,  XV. 

*)  Сборникъ  Тр.  Серг.  Лавры,  оУ»  530,  л.  993. 

'")  С.  Веселовск1Й,  Нижегородсюя  платежницы  7116  и  7120  гг.,  ее.  81, 
91,  93  и  др.;  повидимому,  площадные  подьяч!е  были  зд-Ьсь  уже  въ  XVI  в 

'^)  А.  Ю.  оМ'  163. 

')  Н.  Лихачевъ,  Сборникъ  актовъ.  собран,  въ  архив,  и  библ..  СПБ    1895  г 
в.  I,  №  XXV,  с.  82. 

')  О.  П.  Сениговъ,  Памятники  земской  старины,   СПБ.,  1903  г    ее    29 
30,  31,  34.  »      •      » 

■')  Сборникъ  Тр.  Серг.  Лавры,  ^N^  530,  л.  244  об. 
^•"^  М.  Владимирек1й-Будановъ,  Хриетомат1я  по  истор1и  руескаго  права, 
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Въ  Москв1Ь  въ  1627  г.  площадные  подьяч1е  въ  количеств1& 
59  челов1^къ  переписывали  вм-Ьст-Ь  съ  приказными  подьячими  въ 
Пом1ьстномъ  приказ-Ь  писцовыя  и  дозорныя  книги  «писцомъ  на  при- 
праву». Св-Г,д'Ьн1я  объ  этой  работ-Ь,  продолжавшейся  бол-Ье  двухъ 
м1>сяцезъ,  извлечены  Н.  Н.  Ардашевымъ  изъ  древн-Ьйшаго  посл-Ь 
пожара  3  мая  1626  г.,  столбца  Пом1эСтнаго  приказа  ^). 

Во  глав1>  участвовавшихъ  въ  переписке  площадныхъ  подьячихъ 
упоминаются  пять  лицъ:  ветка  Д1икифоровъ,  Жданъ  Григорьевъ, 
Бориско  Ивановъ,  Михалка  воминъ  и  Ивашка  Филипповъ.  Четверо 
первыхъ  изв'Ьстны  въ  числ'Ь  ивановскихъ  площадныхъ  подьячихъ. 
Вообще  можно  установить,  что  часть  переписчиковъ  состояла  при- 
близительно въ  это  время  на  Ивановской  площади.  Такихъ  мы  пока 
можемъ  насчитать  двадцать  челов1ькъ.  Занимались  площадные 
подьяч1е  перепиской  въ  Пом1^стномъ  приказе  книгъ  для  писцовъ 
и  позже,  наприм-Ьръ,  въ  1645  г.  -).  Ран-Ье,  въ  1619  г.  мы  встр-Ь- 
тили  ихъ  за  подобной  работой  въ  приказ-Ь  Устюжской  четверти  ^). 

Правительство  еще  не  вручило  площаднымъ  подьячимъ  офи- 
ц|ально  нотар1альной  функц1и,  но  фактически  она,  надо  полагать, 
сосредоточивается  въ  ихъ  рукахъ,  какъ  наиболее  подготовленныхъ 
и  опытныхъ  въ  письмЪ  актовъ  лицъ.  Этому  сод-Ьйствовала  все  воз- 
раставшая въ  XVII  в.  потребность  въ  письменныхъ  актахъ,  когда 
значительно  увеличилось  число  сд1^олокъ,  которыя  требовалось  со- 
вершать письменно.  Такъ,  въ  1635  г.,  вышелъ  царск1Й  указъ  о 
томъ,  чтобы  договоры  поклажи,  займа  и  ссуды  совершались  пись- 
менно, въ  противномъ  случае  вел'Ьно  было:  «въ  безкабалныхъ  и 
безкр1'>постныхъ  искЪхъ...  суда  не  давати»  *). 

Также  и  то  обстоятельство,  что  писан1е  весьма  многочислен- 
ныхъ  и  разнообразныхъ  актовъ  на  вотчины  рано  (когда  именно, 
точно  неизвестно)  было  запрещено  одной  категор1и  лицъ, — бояр- 
скимь  людямъ,  часто  писавшимъ  ихъ,  должно  было  увеличить  по- 
требность въ  площадныхъ  подьячихъ,  главнымъ  образомъ  и  пред- 
назначенныхъ  для    совершен1я    всякихъ    актовъ.  Такой   взглядъ  на 
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в.  III,  К^евъ,  1907  г.,  Указная  книга  Пом'Ьстнаго  приказа,  ее.  173 — 75.  Одна 
изъ  таки.хъ  государевыхъ  грамотъ,  посланная  въ  1626  г.  на  Б-Ьлоозеро,  на- 
печатана С.  Веееловекимъ  въ  Актахъ  пиецоваго  д'Ьла,  т.  I,  «N9  214. 

*)  Н.  Н.  Ардашевъ,  Древн-Ьйил'й  столбецъ  Пом'Ьетнаго  приказа  о  за- 
готовк1Ь  приправ,  книгъ  для  писцовъ  7135  г.,  въ  Запиекахъ  Московскаго 
Археолог.  Института,  1910  г.,  т.  VII,  се.  1 — 32;  въ  столбце  сохранились  авто- 
графы большей  части  подьячихъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  работе. 

-)  А.  А.  Соколова  и  А.  К.  фонъ-Меккъ,  Ор.  с11.,  с.  82. 

^)  Р   И.  Б.,  т.  XXVIII,  Расходная  книга  Устюжской   чети  7127  г.,  с.  751. 

*)  М.  Владимирск1Й-Будановъ,  Ор.  с!!.,  Указная  книга  Земскаго  приказа, 
XXIV,  се.  127-29. 
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нихъ  уже  коренился  въ    сознан1и    людей  30   годовъ  XVII  в.,    какъ 
это  видно  изъ  приводившагося  ранI^е  судебнаго  дЪла  Кирилловскаго 
монастыря  съ  Б.    Шереметевымъ.  Все  это    отчасти  объясняетъ  за- 
м-Ьтное  увеличен1е  съ  30  и  особенно  4о  годовъ  площадных1>  актовь  *). 
Въ  соотв1^тств1и    съ    этимъ   увеличиваются    и    наши   св1>д'Ьн1я 
объ  ивановскихъ  площадныхъ  подьячихъ.  Изучен1е  писанныхъ  ими 
частныхъ    актовъ  дало    возможность   составит1>  списокъ,    конечно, 
далеко  неполный,    заключающ|й  въ  себЪ  400  подьячихъ.  Изъ  нихъ 
на  посл1'>дн1я  60  л+.тъ  XVII  в.  приходится  отнести  около  340  чело- 
в1'>къ  -).  Увеличение    св1^дТ>н1Й    объ    Ивановской  площади,    особенно 
съ    40  годовъ,  позволяетъ  остановиться  болЪе  подробно  на  разсмо- 
тр1>н1'и  нЪкоторыхъ  сторонь  ея  организаи1И.  Однако,  на  мног1е  во- 
просы мы  не  можем'ь  ответить    за  недостаткомь  или  же    гюлнымъ 
отсутств1ем1>  матер1ала.  Такъ,  намъ  не  известно   «указное  число» 
подьячихъ,  состоявшихъ  на  Ивановской  площади.  Такая  предельная 
норма  для  каждой  площадной   организаши   опредТ^лялась,  какъ    мы 
уже  вид-Ьли,  указомъ  государя.  Конечно,  она  была  весьма  различна 
въ  зависимости  отъ  потребностей  населен1я,  характера  организаи1И, 
количества  работы  и  другихъ   услов1й.  На  площади    у  Носольскаго 
приказа    «указное    число»  въ    1691    г.    и   ранТ>е    равнялось   К)  че- 
лов-Ькамъ.  На  площади  въ  Костром1-.  въ  1685 — 97  гг.  оно  было  опред1)- 
лено  въ    16   челов1',къ.    Это    видно    изъ  челобитной    1696  —  97  гг. 
Ивашки  Иванова,  просившагося   на   м1',сто    умершаго    костромского 
площадного  подьячаго.  Въ  ней  онъ  писалъ:  «въ  прошломъ,  государь, 
въ  194  г.  по  твоему  великого  государя  указу,  а  по  челобитью  ко- 
стромскихъ  пом1ьщиковь  и  вотчииниковъ  и  костромскихъ  земского 
старосты  и  посадскихъ  людей,  и  по  грамот-Ь  изъ  СтрЪлецкого  при- 
казу, за  приписью  дьяка  Ивана  Негоморского,  велЬно  быть  на  Ко- 
стромской площади  Петру  Поликарпову  съ  товарищи  указному  числу 
16  человЪкомъ.    И    въ  прошломъ,    государь,    204    году    площадной 
подьяч1й  Иванъ   Петровъ  умре,    и  то  ево  Иваново  м1ьсто   нын1^  по- 
розже...    вели,   государь,   мнЬ  быть    на    Костромской    площади    на 
м1^)СтЪ    умершаго    подьячаго    Ивана  Петрова  въ  подьячихъ  въ  ука- 
зномъ    числ-Ь,    и   всяк1е  кр1>пости  писать   и  въ  уЬзлъ   для  всякихъ 
лЪпъ  -Ьздить»...  •') 

М  Въ  1636—39  гг.  на  Ивановской  площади  Строгановы  совершили  не- 
сколько актовъ  въ  томъ  числ-Ь  весьма  важную  запись  о  выкуп-Ь  городка 
Орлова  и  Очерскаго  острожка.  Писцомъ  и  послухами  актовъ  являлись  пло- 
щадные подьяч1е,  что,  однако,  было  отмечено  въ  протокольно!!  части  только 
одного  акта;  см.  Д.  А.  И.,  т.  II,  с1^о  56,  ее.  135—44. 

*)  Списокъ  готовится  къ  печати. 

')  Н.    Оглоблинъ,   Ор.  еИ.,  въ   Жур.    Мин.  Нар.  Пр.,  1894  г.,  сентябрь 
с.  142. 
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Конечно,  «указное  число»  строго  наблюдалось  площадной  орга- 
низац1ей,  такъ  какъ  въ  интересахъ  посл-Ьдней  было  ограничен1е  чи- 
сла своихъ  членовъ.  Поэтому  поступлен1е  на  «площадь»  обыкно- 
венно возможно  было  только  на  «выбылое  м1,сто»,  освободившееся 
за  смертью  или  совершеннымъ  уходомъ  подьячаго.  Временное  оста- 
влен1е  «площади»  «для  государской  службы»  не  д15лало  мЪста  ва- 
кантнымъ.  Наруп]е}]1е  такого  порядка  вызывало  протестъ  всей  орга- 
низац1и,  какъ  это  случилось  въ  1691  г.  на  площади  у  Посольскаго 
приказа.  Однако,  несмотря  на  это.  на  ней  сверхъ  указнаго  числа 
было  четыре  челов1-.ка  «лии1нихъ».  Конечно,  так1е  «лишн1е»  могли 
быть  и  на  Ивановской  площади.  Всл1^дств1е  этого  весьма  затрудни- 
тельно нам1^тить,  хотя  бы  приблизительно  «указное  число»  на  по- 
слТ.дней,  пользуясь  С1П1СК0мъ,  къ  тому  же  еще  далеко  неполнымъ. 
На  основан1и  его  мы  можемъ  получить  только  н1л<оторое  предста- 
влен1е  о  количеств!',  подьячихъ,  состоявшихъ  на  Ивановской  пло- 
щади во  второй  пер10дъ  ея  существован1я.  Число  встрЬченныхъ 
нами  ивановскихъ  площадныхъ  подьячихъ  весьма  колеблется,  но 
въ  общемъ  въ  1(;49 — 83  годы  не  превышаетъ  30  человЪкъ  въ  годъ; 
съ  1684  г.  оно  значительно  увеличивается,  часто  доходитъ  до 
40  челов1^къ,  а  въ  некоторые  годы  даже  превышаетъ  посл1'.днюю 
цифру.  Пока  невозможно  р1ииить,  является  ли  это  сл1^дств1емъ 
увеличен1я  состава  подьячихъ,  или  же  объясняется  случайностью, 
именно — большимъ  количествомъ  напечатаннаго  актоваго  материала 
за  посл1')ДН1я  десятилТ.Т1Я  XVII  в. 

Среда,  изъ  которой  происходили  ивановские  площадные  подьяч!е, 
выясняется  при  разсмотрЪн1И  вообще  вопроса  о  происхожден1и  пло- 
щадныхъ подьячихъ.  Въ  этомъ  отношен1и  ц'Ьнные  выводы  даетъ 
статья  Н.  Оглоблина,  изслТ)ДОвавшаго  происхожден1е  провинц1аль- 
ныхъ  подьячихъ  въ  XVII  в.  На  вопросъ,  откуда  происходили  наши 
дьяки  и  подьяч1е  въ  XVI  в.,  можно  ответить  изв1^стными  словами 
князя  Курбскаго:  «Писари  жъ  наши  Русск1*е  имъже  князь  велик1И 
зело  в-Ьритъ, — а  избираетъ  ихъ  не  отъ  шляхетского  роду,  ни  отъ 
благородна,  но  паче  отъ  поповичовъ  или  отъ  простаго  всенарод- 
ства...»  *). 

РазумТ>ется,  эти  слова  относились  кн.  Курбскимъ  къ  высшимъ 
слоямъ  С0СЛ0В1Я,— дьякамъ  и  ихъ  ближайшимъ  сотрудникамъ,  подь- 
ячимъ.  Но  если  посл1'1ДН1е  происходили  не  «отъ  шляхетского  роду, 


^)  Р.  И.  Б.,  т.  XXXI,  Сочинен1я  кн.  Курбскаго,  т.  I,  Истор1я  о  великомъ 
кн.  Моековекомъ,  е.  221;  И.  Оглоблинъ  также  ссылается  на  эти  слова,  въ 
голкован1и  которыхъ  рмеходитея  съ  Лихачевымъ  (Разрядные  дьяки  XVI  в., 
Спб.,  1888  г.,  с.  135  и  дал.,  549);  ем.  И.  Оглоблинъ,  Ор.  с11..  въ  Жур.  Мин. 
Нар.  Пр.,  1Н04  г..  еемтябрь.  е.  121. 
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ни  отъ  благородна»,  а  больше  изъ  д^^тей  духовенства  и  «простаго 
всенародства»,  то  низш1й  слой,  каковой  составляли  площадные  подь- 
яч1е,  главнымъ  образомъ  и  могъ  пополняться  изъ  такой  среды.  Д'Ьти 
духовенства  были  людьми  наиболее  грамотными  вь  то  время.  Изъ 
нихъ  и  выходили  «писари»  всякаю  рода.  Но  когда  ихъ  не  хва- 
тало, брали  «писарей»  изъ  «простаго  всенародства»,  лишь  бы  они 
знали  письмо  и  годились  для  своей  роли.  Действительно,  н-Ькото- 
рые  изв'Ьстные  намь  площадные  подьяч1е  новгородск1е  XVI  в.  были 
людьми  тяглыми  ^).  Встр1>чались  иногда  на  «площади»  в ъ  XVI  в,  какъ 
увидимь  далЪе,  и  служилые  люди. 

Въ  XVII  в.  составь  площадныхъ  подьячихъ  также  весьма  разно- 
образень.  Однако,  вопросъ  о  средЬ,  изъ  которой  могли  они  выхо- 
дить, н'Ьсколько  осложняется.  Приходится  считаться  съ  общей  тен- 
денц!ей  сословной  политики  правительства,  которое  стремилось  при- 
крепить вс1^xъ  къ  определенному  сослов1ю  —  служилому  или  тяг- 
лому и  удержать  въ  немь.  Конечно,  старалось  оно  не  допускать 
служилыхъ  и  тяглыхъ  людей  и  ихъ  дЬтей  уходит!,  отъ  службы  или 
тягла  въ  подьяческое  сослов1е.  Въ  этомь  ему  помогало  и  общество. 
'Гакъ,  въ  1680  г.  касимовск1й  посадск1й  М1рь  требовалъ  судомъ 
возвращен1я  въ  посадъ  нТ>ско.1Ьких'ь  лицъ,  сосгоявшихь  площад- 
ными подьячими,  на  томъ  основан1и,  что  они  происходили  изъ  по- 
саде к  ихъ  -). 

Правда,  были  весьма  многочисленныя  исключен1я,  объяснявш1яся 
нуждой  въ  подьячих'ь,  но  меньше  всего  они  могли  быть  въ  Москв1., 
особенно  на  Ивановской  площади,  въ  виду  сравнительной  выгод- 
ности службы  въ  этой  организации.  Указанное  направлен1е  въ  со- 
словной политике  правительства  проводилось  по  данному  вопросу 
и  въ  законодательств!.,  при  чемъ,  какъ  увидимь  далее,  различ1я 
между  приказными  и  плопдадными  подьячими  въ  вопросе  о  про- 
исхождении, по  крайней  мере,  въ  конце  XVII  в.,  не  делали.  Пер- 
вый изъ  известныхъ  намъ  указовъ  данъ  Михаиломъ  бедоровичемъ 
7  декабря  1640  года.  Имъ  предписывалось:  «во  все  Приказы  по- 
слать памяти,  чтобь  поповыхъ  и  Даяконовыхъ  детей,  и  гостиныя  и 
суконныя  сотенъ  торговыхъ  и  черныхъ  сотенъ  посадскихъ  всякихъ 
и  пашенныхъ  людей,  и  ихъ  детей,  въ  подьяч1е  не  принимали»  ^). 

Указъ  вызываетъ  удивлен1е  своей  первой  частью,  въ  которой 
запрещено  было  принимать  въ  подьяч1е  «поповыхъ  и  дьяконовыхъ 
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')  в.  в  Майковъ,  Книга  писцовая  по  Новгороду  Великому  конца  XVI  в., 
въ  Л-Ьт.  занят1й  Археогр.  Ком.  за  1011  р.,  в.  24,  ее.  56,  III,  174,  230. 
')  А.  Ю.  Ь.,  т.  1,  .>&  53,  XXXV. 

')  М.  Владимнрск1м-Вудановъ,    Ор.  сИ..   Указная   книга  Земскаго  при- 
каза. XXIX.  с.  131. 
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детей»,  что  противоречило  установившейся  практике  и  последую- 
щему законодательству.  Въ  дальнейшемъ  мы  находимъ  подтвер- 
жден1е  только  второй  его  части.  Известны  также  два  указа  относи- 
тельно приказныхъ  подьячихъ.  Первый  указъ,  изданный  23  августа 
1657  г.  по  частному  случаю,  подтверждалъ  запрещен1е  брать  въ 
приказные  подьяч1е  детей  служилыхъ  и  тяглыхъ  людей.  Онъ  касался 
выбора  всемъ  городомъ  въ  Переяславле  Рязанскомъ  трехъ  подь- 
ячихъ въ  приказную  избу,  «которыхъ  съ  Государево  дело  впредь 
будетъ,  и  которые  всему  городу  любы,  и  у  которыхъ  отцы  не  въ 
козачье,  не  въ  стрелецкой  и  не  въ  пушкарской  службе,  и  не  въ 
затинщикахъ,  и  не  въ  казенныхъ  сторожахъ,  и  не  въ  тяглыхъ 
людехъ...»  ^).  Второй  указъ  вышелъ  8  февраля  1664  г.  Онъ  устра- 
нялъ  всехъ  «розпоповъ  и  роздьяконовъ,  которые  ныне  въ  Москве 
по  приказомь  въ  подьячихъ»  отъ  службы  и  запрещалъ  впредь  та- 
кимъ  людямъ  быть  въ  подьячихъ  и  у  иныхъ  делъ  «въ  приказныхъ 
людехъ»  -). 

Наиболее  полно  были  определены  слои,  изъ  которыхъ  могли 
выходить  приказные  и  площадные  подьяч1е,  въ  наказахъ,  данныхъ 
въ  1700  г.  «Белгородцкого  полку  въ  городы  розборщикомъ».  По- 
следним ъ  предписывалось:  приказныхъ  избъ  у  подьячихъ  брать  скаски 
съ  подкреплен1емъ,  и  буде  по  скаскамъ  и  по  розыску  и  по  приказ- 
ной справке  которые  подьяч1е  явятца,  что  отцы  ихъ  въ  службе  и 
и  въ  тягле  не  написаны,  и  они  изъ  подьяческихъ  и  изъ  поповыхъ 
и  изъ  церковнаго  чину  людей  дети,  и  темъ  въ  техъ  городахъ  въ 
приказныхъ  избахъ  въ  подьячихъ  и  на  площади  для  письма  дьячкомь 
быт1,  по  прежнему  великого  государя  указу  и  по  грамотамъ  изъ 
Розряду.  А  которые  по  ихъ  скаскамъ  и  по  розыску  и  по  справке 
съ  приказными  избами  явятца,  что  отцы  ихъ  были  въ  полковыхъ 
и  городовыхъ  службахъ  —  въ  копейщикахъ,  и  въ  рейтарахъ,  и  въ 
солдатахъ,  и  въ  драгунахъ,  и  въ  городовой,  и  въ  стрелецкой,  или 
въ  иной  какой  службе,  и  въ  тягле — и  техъ  всехъ  подьячихъ  отста- 
вить и  написать  ихъ  въ  те  чины  и  службы,  въ  какихъ  чинехь 
отцы  ихъ  были  и  служили,  и  ныне  служатъ...»  •^). 

Такимъ  образомъ,  въ  площадные  подьяч1е  имели  право  всту- 
пать дети  подьячихъ,  поповъ  и  церковнаго  причта;  детямъ  же 
всякихъ  служилыхъ  и  тяглыхъ  людей,  равно  какъ  и  имъ  самимъ, 
это  было  запрещено. 

Несмотря  на  установленное  правительствомъ  запрещен1е  слу- 


»)  П.  С.  3..  т.  I,  №  213. 
-)  П.  С.  3.,  т.  I,  .N9  369. 
^)  И.  Оглоблинъ,  Ор.  с!!.,    въ   Жур.    Мин.  Нар.  Пр.,  1894  г.,  сентябрь, 
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жилымъ  и  тяглымъ  людямъ  вступать  въ  подьяч1е,  въ  это  сослов1е 
постоянно  проникали  «разными  законными  и  незаконными  путями», 
по  выражен1ю  Н.  Оглоблина,  ')  люди  изъ  всТ.хъ  классовъ  населен1Я 
Московской  Руси.  Одной  изъ  причинъ  такого  явлен1я,  несомн1-.нно, 
былъ  недостатокъ  въ  подьячихъ,  которы!!  приходилось  иногда  по- 
полнять отовсюду.  Въ  отноп]ен1и  площадныхъ  подьячихъ  довольно 
часто  прибегали  къ  такому  компромиссному  разрЬшен|'ю  вопроса: 
на  «площадь»  допускалпс1>  «кормиться  перомъ»  всяк1е  служилые  и 
тяглые  люди,  которые,  однако,  оставались  въ  своемъ  прежнемъ 
зван1и  и  не  освобождались  оть  службы  или  тягла.  Этимъ  также 
достигалась  другая  цЬль, — давалась  возможность  заработать  «пло- 
щадными, ПИСЬМОМ!,»  «оскудалым'ь»  нъ  болыиинствЬ  случасвъ  лю- 
дямъ. Такъ,  въ  16ЯЗ  г.  въ  Псков!,  въ  числП  «площадныхъ  дьячковъ», 
работаншихъ  «на  площади  для  прокормлен1Я»,  мы  встр-Ьтили:  1иесть 
пущкарей,  которые  въ  то  же  время  получали  свое  «пушкарское 
жалованье»  по  3  рубля  въ  годъ,  трехъ  посадских'1,  людей  и  одного 
церковнаго  дьячка;  имъ  никакого  жалованья  не  полагалось;  нако- 
неиь,  тамъ  были  площадные  польяч1е,  «которые  ни  въ  которыхъ 
чин1,хъ,  5  человЬкъ,  а  великихъ  государей  денежного  жалованья 
имъ  годового  нЬтъ»  -). 

Въ  1668  г.  на  Вологодскую  площадь  просились  двое  посад- 
скихъ;  въ  своей  челобитной  они  писали;  «Мы  оскуд-Ьли  отъ  пожа- 
ровъ  и  отъ  м1'.дной  деньги,  торговать,  промышлят».  и  кормиться 
стало  неч'Ьмъ,  а  кормятся  на  Вологд1з  въ  писчей  избушкП  пло- 
щаднымъ  письмомъ  посадск1е  оскудалые  люди;  вели,  государь,  намъ 
кормиться  площаднымъ  письмомъ  съ  площадн1,1ми  подьячими  вм'Г.ст-Г. 
и  выписныя  деньги  съ  ними  дГ,лить  поровну,  чтобъ  намъ  впредь 
твоихъ  податей  и  службъ  не  отбыть  и  вконецъ  не  погибнуть». 
Имъ  это  было  разр1',шено  подъ  двумя  услов|'ями:  «если  прежде  оску- 
далые люди  на  площади  писывали,  а  тягло  тянуть  съ  посадскими 
лк^дьми»  •^).  Так1е  площадные  подьяч1е  изъ  посадскихъ  людей  встр1',- 
чаются  довольно  часто  и  въ  другихъ  м'^.стаxъ  ^). 

Наконецъ,  извЪстенъ  случай,  когда  въ  1681—82  гг.  въ  Красно- 
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)  Н.  Оглоблинъ,  Ор.  с11.,  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.,  1804  г.,  октябрь, 


*)  Д.  А.  И.,  т.  X,  .V'  96. 

')  С.  М.  Соловьень,  Ор.  с11.,  кн.  III,  с.  705. 

•*)  С.  Веселовск1й,  Нижегородск!я  платежницы  7;  16  и  7120  гг.,  ее  8 
91,  93,  23^  и  др.;  Р.  И.  Б.,  т.  XVII,  Пиеиовая  книга  1621~1(;22  годовъ  по' 
Нижнему  Новгороду,  ее.  45,  83,  100,  115,  152.  153  и  др.;  Акты  Москов.  Го- 
сударства, издан.  Император.  Акадсм1ег.  Наукъ.  СПБ.,  1890  г.,  т  I,  .V.'  221  (въ 
Суздал-Ь  въ  1629  г.);  Д.  А.  И.,  т.  IX,  Л-' 29  (росписной  е'пмсокъ  г7о  Га- 
лича  1678  г.).  ^' 
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польской  слобод-!-)  Верхотурскаго  уЬзда  было  велено  «писать  всякие 
Государевы  д-Ьла  площадные  и  мирск1е  Краснопольскому  оброчному 
крестьянину  ОеонкЪ  Бердникову»  ^). 

Изъ  служилыхъ  людей  особенно  часто  поступали  на  площадь 
стрЪльцы.  Такъ,  еще  въ  1593  г.  и  позже  въ  Ивангород1',  работалъ 
«площадной  подьячей  Васка  Феоеановъ»,  который  состоялъ  стрЬ- 
лецкимъ  десятникомъ  '^).  Въ  1638  г.  въ  Тул1^  два  стрЪльца  подали 
челобитье  о  разрЪшен1и  имъ  «кормиться  перишкомъ»  на  площади  ^). 
Во  второй  половин1'>  XVII  в.  мы  встр1эчаемъ  стрЪльцовъ  въ  значи- 
тельномъ  количестве  на  многихъ  «площадяхъ»  въ  томъ  чиспЪ  и 
на  Ивановской.  Когда  они  впервые  появились  на  посл-Ьдней,  у 
насъ  свЪд-Ьн^й  н-Ьтъ.  Одного  изъ  нихъ — НадТ^йку  Иванова  мы  встр1з- 
тили  на  ней  уже  въ  1647—48  гг.  Повидимому,  были  тогда  и  друг1е 
стр1^льцы  на  этой  «площади».  Особенно  много  наблюдается  стр-Ьль- 
цовъ  на  Ивановской  площади  въ  посл'Ьдн1я  десятил1->т'1я  XVII  в.  Въ 
связи  съ  пребыван1емъ  на  ней  стрЪльцовъ  произошло  въ  1686  г., 
какъ  уже  было  отм-Ьчено,  н^^которое  измЪнен1е  формы  клаузулы, 
обозначающей  канцелярию  акта. 

Площадные  подьяч1е  составляли  низш1Й  слой  подьяческаго  со- 
СЛ0В1Я.  Н.  Оглоблин  ь  считаетъ  ихъ  полуслужилыми  людьми.  Въ  смЪт- 
ныхъ  и  росписныхъ  спискахъ  св1ьд%Н1'я  о  нихъ  пом-Ьщались  обыкно- 
венно всл-Ьдъ  за  св'Ьд'Ьн1ями  о  приказныхъ  подьячихъ.  Въ  челобит- 
ныхъ  они  именовали  себя  холопами  и  писались  полуимянемъ,  на- 
примЪръ:  «Царю,  Государю  и  великому  Князю  Михаилу  Оедоровичу 
всея  Рус1И  бьетъ  челомъ  холопъ  твой,  Ивановск1е  Площади  подь- 
ячишко,  Куземко  Дмитр1евъ...  *). 

Лица,  происходившая  изъ  тяглаго  сослов1Я,  которымъ  удавалось 
перейти  въ  площадные  подьяч1е,  избавлялись  отъ  тягла.  Такъ,  въ 
1680  г.  представитель  касимовскаго  посадскаго  м1ра  жаловался  на 
своихъ  приказнаго    и  площадныхъ  подьячихъ,    сыновей    и  внуковъ 
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М  А.  И.,  т.  V,  оЧо  92. 

»)  Р.  И.  Б.,  т.  XVII,  Записная  книга  кр-Ьп.  актамъ  XV— XVI  вв.,  явлен- 
нымъ  въ  Новгород1з  дьяку  Д.  Алябьеву,  ср.  оЧ9№  158,  159,  160,  162,  310, 
311;  В.  Феоеановъ  называлъ  себя  также  «площаднымъ  пищикомъ».  Повиди- 
мому,   работали  зд-Ьсь  же    на  «площади»    и    его  сотоварищи,   см.  указанные 

акты. 

3)  Описан1е  докум.  и  бумагъ,   хран.  въ  Моек.  Арх.  Мин.  Юст.,  кн.  18, 

стб.  107,  I,  с.  126. 

^)  Русская  Мысль,  1885  г.,  ноябрь,  см-Ьсь,  с.  207;  см.  также  Н.  Огло- 
блинъ,  Ор.  с11.,  въ  Жур.  Мин.  Нар  Пр.,  1894  г.,  сентябрь,  с.  141;  впрочемъ, 
въ  одной  челобитной  1686  г.  2кунгурскихъ  площадныхъ  подьячихъ,  в-Ьроятно, 
изъ  тяглыхъ  людей,  именовали  себя  «сиротами»;  см.  Кунгурсюе  акты  XVII  в., 
№  39. 
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посадскаго  челов1>ка,  состоявшаго  въ  Касимов'Ь  около  40  л1>тъ  «у 
холопьихъ  дЪлъ  и  въ  съ'Ьзжей  изб^  въ  подьячихъ»,  что  они  съ 
м1ро1У|ь  тягла  не  платятъ,  «живутъ  безданно».  По  р'Ьшен1Ю  суда 
они  были  окончательно  освобождены  «отъ  посаду»  и  оставлены  «въ 
прежнихъ  чин1^хъ  въ  подьячихъ»   '). 

Конечно,  В1,  иномъ  положен1и  находились  тяглые  люди,  кото- 
рые иногда  припускались  на  площадь  «кормиться  перомъ»  всл'Ьд- 
ств1е  «оскудалости»  или  другихъ  причинъ,  но  оставались  въ  преж- 
немъ  своемъ  состоян1'и.  Такъ,  упоминавш1еся  уже  вологодск1е  пло- 
щадные подьяч1е  должны  были  тянуть  тягло  съ  посадскими  людьми. 
Служилые  же  люди,  какъ  наприм1^.ръ,  стрЪльцы,  работавш1'е  на 
«площади»  для  прокормлен1я,  продолжали  нести  свою  службу,  для 
чего  имъ  иногда  приходилось  временно  оставлять  «площадь». 

Н.  Оглоблинъ  указываетъ,  что  площадные  подьяч1е  не  полу- 
чали никакого  опредЬленнаго  «государева  жалованья»  -).  Повидимому, 
они  и  не  могли  получать  его  за  письмо  на  «площади»  частноправовыхъ 
актовъ.  За  совершен1е  посл1>днихь  площадные  подьяч1е  брали  съ 
лицъ,  обращавшихся  къ  ихъуслугамъ,  плату,  называвшуюся  иногда — 
«писчее»,  «могарычь»  ^). 

Служилые  же  люди,  напримЬръ,  псковск1е  пушкари,  работавш1е 
на  «площади  для  прокормлен1я»,  продолжали  получать  свое  «пуш- 
карское жалованье»  по  3  рубля  въ  годъ.  Повидимому,  получали 
свое  стр'Ьлецкое  жалованье  и  площадные  подьяч1е  изъ  стрЪлыдовъ, 
работавш1е  въ  Москв-^  на  Ивановской  и  другихъ  площадяхъ  *). 

Намъ  кажется,  что  работа  на  «площади»,  особенно  въ  такой 
организации,  какъ  Ивановская  площадь,  была  выгодна.  В1'фоятно, 
это  обстоятельство  сод'Ьйствовало  тому,  что  «площадное  письмо» 
становилось  иногда  насл1>дственны1мъ  занят'1емъ.  Такъ,  среди  ива- 
новскихъ  площадныхъ  подьячихъ  мы  встретили  значительное  ко- 
личество   однофамильцевъ.    Конечно,  мноп'е  изъ  нихъ,    кромЪ  фа- 

0  А.  Ю.  Б.,  т.  I,  .N0  53,  XXXV. 

■)  Н.  Оглоблинъ,  Ор.  с11.,  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр ,  1894  г.,  сентябрь, 
с.  141. 

^)  Д.  А.  И.,  т.  XII,  с>Г«  62;  однако,  площадные  подьяч1е  часто  выполняли 
разныя  правительственныя  поручен1я,  работали  въ  приказныхъ  избахъ  и 
другихъ  правительственныхъ  учрежден1яхъ,  за  что,  конечно,  могли  возна- 
граждаться различнымъ  образомъ,  см.  П.  С.  3.,  т.  IV,  о\у  1836,  п.  13. 

*)  Какъ  мы  видЪли,  обычнымъ  мотивомъ  для  допущен1я  на  площадь 
служилыхъ  и  тяглыхъ  людей  выставлялась  ихъ  «скудость».  Однако,  въ  ску- 
дости стрЪльцовъ,  стоявшихъ  въ  Москв-!^,  можно  сомневаться.  Котошихинъ 
сообщаетъ,  что  московскихъ  приказовъ  стрЬльцы  были  «люд!  торговые  и 
ремесленые  всякие  богатые  многие»  и  указываетъ  довольно  значительные 
размЬры  ихъ  жалованья,  которое  они  получали  деньгами  и  натурой;  Г.  Ко- 
тошихинъ, О  Росс1и  въ  царств.  Алексея  Михайловича,  СПБ.,  1906  г.,  с.  90. 
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МИЛ1И,  не  имЪли  ничего  общаго  между  собой.  Однако,  на  ней  было 
немало  родственниковъ,  работавшихъ  одновременно  и  преемственно. 
Такъ,  наприм^^ръ,  на  Ивановской  площади  въ  20 — 40  годы  XVII  в. 
работали  трое  Казариновыхъ,  бывщихъ,  по  всей  вероятности,  близ- 
кими родственниками, — Артем1й  Ермолинъ  с,  Сила  Ермолаевъ  с.  и 
Ивашко  Артемьевъ  с.  Въ  1645  г.  на  площадь  поступилъ  Кузьма 
Дмитр1евъ  с.  Б-^лозеръ,  и  на  ней  же  мы  встр-Ьтили  Дмитрея  Б-Ьло- 
зерова.  Во  вторую  половину  XVII  в.  среди  ивановскихъ  площад- 
ныхъ подьячихъ  встречается  н-^сколько  Боровковыхъ,  Васильевыхъ, 
Глаткихъ,  Григорьевыхъ,    Замощиковыхъ,    Мелновыхъ,  веоктисто- 

выхъ  и  др. 

Нер1ьдки  случаи  продолжительнаго  пребыван1я  подьячихъ  на 
Ивановской  площади,  что,  быть  можетъ,  отчасти  также  объясняется 
выгодностью  работы  на  ней.  По  нашимъ  далеко  неполнымъ  св1^- 
д'Ьн1ямъ,  мнопе  подьяч'1е  работали  на  ней  бол'!'>е  20 — 25  лЪтъ,  на- 
примЪръ,  Алексъевъ  Яковъ,  Боровковъ  Родка,  Меншово  Обросимко, 
беоктистовъ  Михайло  и  др. 

Площадные  подьяч1е  не  только  занимались  совершен1емъ 
актовъ  на  площади,  при  чемъ  имъ  иногда  поручалось  «довершить» 
неоконченные  акты  М.  Это  была  ихъ  главная,  но  не  единственная 
работа.  Они  производили  также  экспертизу  документовъ.  О  томъ, 
что  она  лежала  на  обязанности  площадныхъ  подьячихъ,  изв-Ьстно 
изъ  поздн-Ьйшаго  указа  9  декабря  1699  г.,  которымъ  экспертиза 
крТ)ПОСтей,  предъявлявшихся  въ  Пом1эСтномъ  приказ-]^,  отнималась 
отъ  нихъ  и  передавалась  приказнымъ  дьякамъ  и  подьячимъ.  Указъ 
предписывалъ:  кр-Ьпости,  которыя  «въ  спорномъ  челобить-Ь  учнутъ 
писать...  составными  и  воровскими  и  руки  у  т1эхъ  кр-Ьпостей  лжи- 
вятъ:  и  про  так1я  кр1^пости  розыскивать  и  руки  свид-Ьтельство- 
вать  Дьяками  и  подьячими,  которые  сидятъ  въ  приказЪхъ,  а  не 
площадными  подьячими  противъ  того,  какъ  по  Уложенью  и  ново- 
указнымъ  статьямъ  велЪно  розыскивать  по  спорному  челобитью 
про  купч1я  и  про  закладныя  и  про  записи...  ^). 

Кром-Ь  того,  площадные  подьяч1е  вели  иногда  челобитчиковы 
дЪла,  а  также  исполняли  всяк1'я  иныя  поручен1я:  работаютъ  тЪ  площад- 
ные подьяч1е  «наши  всяк1е  дЪла  съ  площади  у  сыщиковъ  и  у  всякихъ 
д1^лъ»,  говорится  въ  дЪл-Ь  касимовскихъ  подьячихъ.  Они  -Ьздили 
съ  дозорщиками  и  писцами,  какъ  напримЪръ,  ивановск1Й  площад- 
ной подьяч1Й  Аеонас1Й  БЪловъ,  который  уЬхалъ  въ  1643 — 44  гг.  съ 
писцомъ  въ  Шацкт  уЬздъ,  писали  у  сотскихъ,  разборщиковъ,  пол- 
ковыхъ  воеводъ,  посылались    на    отказы,  допросы,  ловить    разбой- 

')  П.  С.  3.,  т.  т,  №  1447. 
•     2)  п.  С.  3.,  т.  III,  №  1732. 
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никовъ,  брать  поруки,  сопровождать  государевъ  хпЬбъ  и  участво- 
вали во  всякихъ  другихъ  государевыхъ  посылкахъ.  Ихъ  въ  случае 
нужды  привлекали,  какъ  мы  видели,  переписывать  писцовыя  и  до- 
зорныя  книги.  Они  замещали  подьячихъ  приказовъ  и  воеводскихъ 
учрежден1й  и  являлись  главными  кандидатами  на  эти  м'Ьста.  Н.  Огло- 
блинъ  справедливо  указываетъ,  что  «площадь»  надо  признать  глав- 
нымъ  разсадникомъ  провинц1альнаго  подьячества,  его  первоначаль- 
ной школой  *).  Достижен1емъ  м1^ста  подьячаго  въ  [1риказ1з,  въ 
приказной  или  съ-Ьзжей  избЬ  обыкновенно  заканчивалась  карьера 
площадного  подьячаго.  Впрочемъ,  н1жоторые  изъ  нихъ  достигали 
высшаго  положен1я.  Въ  своихъ  запискахъ  Желябужск1Й  сообщает  ь, 
что  въ  1695  г.  въ  Холопьемъ  приказ  Ь  сидЬлъ  окольнич1Й  бедоръ 
Тихоновичъ  Зыковъ,  который  прежде  былъ  площаднымъ  подьячимъ 
Разряда:  «сид-Ьлъ  въ  разрядныхъ  сЪняхъ»;  «записки  ево  руки» 
им-Ьлись  у  многихъ  людей  -). 

Мало  известно  указовъ,  характеризующихъ  положение  подья- 
ческаго  сослов1я  въ  МосквЬ,  которые  касались  бы  и  интересующаго 
насъ  слоя  подьячихъ.  Въ  1635  г.  17  октября  иноземцалгь,  подья- 
чимъ и  «инымь  всяких'ь  чиновъ  мЬлкимъ  людемъ»  запрещено 
было  пр1обр1)Тать  дворы  въ  Китай-город'Ь  ^). 

Въ  1654  г.  9  января  былъ  изданъ  указъ,  предоставлявпл'й 
право  въ1'.зжать  въ  Кремль  только  нЬкоторымь  старымъ  подьячимъ; 
остальнымь  «меньшихъ  чиновъ  людемъ»  полагалось  ходить  въ 
Кремль  до  приказовъ  п'^шкомъ  *). 

Конечно,  это  распоряжен1е  относилось  и  къ  ивановскимь  пло- 
щаднымъ подьячимъ,  которые  производили  свою  работу  въ  самомъ 
центр-Ь  Кремля. 

Контора  ихъ  помещалась  вблизи  приказовъ  «на  площади  у 
Ивана  Великаго»  въ  здании,  носившемъ  название  «палатки  Иванов- 
ской площади»  или  просто  «Ивановской  палатки».  Какъ  изв1ьстно, 
площадь  въ  городахъ  Московскаго  государства  играла  значитель- 
ную роль.  Она  была  центромъ  всей  городской  жизни,  самымъ  мно- 
голюднымъ  и  оживленнымъ  мЪстомъ.  На  ней  обыкновенно  нахо- 
дились правительственныя  учрежден1я,  иногда  около  нихъ  стояли 
площадные  подьячие  въ  ожидан1и  работы.  Въ  н1^которыхъ  городахъ 
устраивались  особыя  «писч1я  избы»  въ  которыхъ  совершали  акты 
тогдашн1е  нотариусы   '). 

*)  Н.  Оглоблин ъ,  Ор.  с11.,  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.,  1804  г.,  сентябрь,  с.  141. 
■-)  Записки  Желябужскаго,  изд.  Д.  Языкова,  с.  48. 
^)  М.  Владимирск1й-Будановъ,   Ор.  с^.,    Указная  книга   Земскаго  при- 
каза, XXV,  с.  129. 

')  П.  С.  3.,  т.  I,  №  116. 

^)  НапримЪръ,   въ   Вологд-Ь,   см.  приведенную    въ  текст-Ь  челобитную 
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Большое  значен1е  пр'юбр-Ъла  въ  Москв-Ь,  особенно  во  второй 
половине  XVII  в.,  Ивановская  площадь.  По  словамъ  И.  Заб-Ьлина, 
«на  ней  сосредоточивалась  благодаря  новопостроеннымъ  Приказамъ 
судейская,  дьяческая  и  подьяческая  приказная  служба  для  всего 
государства,  привлекавшая  къ  д-Ьламъ  множество  всякаго  народа... 
Отъ  Приказовъ  выдвигались  на  площадь  семь  длинныхъ  каменныхъ 
л-Ьстницъ  къ  верхнимъ  ярусамъ  Приказовъ.  У  этихъ  д-Ьстницъ  и 
толпились  челобитчики  въ  ожидан1и  прихода  дьяковъ,  подьячихъ 
или  и  самого  судьи»  *). 

На  площади  обучались  военному  д^лу,  возглашались  «кличи», 
производились  наказан1я.  Такъ,  въ  1694  г.  н-^^кто  Григор1Й  Язы- 
ковъ  своровалъ  съ  ивановскимь  площаднымъ  подьячимъ  Яковомъ 
Алекс1Ьевымъ:  «въ  записи  написали  задними  числами  за  пятнадцать 
л^-^тъ*;  за  это  подьячему  было  учинено  наказан1е:  «битъ  батоги  на 
Ивановской  площади  и  отъ  площади  отставленъ»,  несмотря  паевою 
долговременную  службу  ^). 

Какъ  видно,  мЪсто  для  Ивановской  палатки  было  выбрано 
весьма  удачно.  Въ  ней,  повидимому,  не  только  совершались  акты, 
но  и  хранились  д-Плопроизводство  «площади»,  а  также  «указныя 
памяти  и  записныя  книги»,  которыя  полагалось  им-Ьть  старост1> 
площадныхъ    подьячихъ  ^).  Сюда    обыкновенно    являлись  лица,  ну- 

двухъ  ВОЛОГОДСКИХ!,  посадскихъ:  Суздал1>,  Акты  Москов.  Государства,  изд. 
Император.  Лкадем1ей  Наукъ,  т.  1,  оУ?  221;  Орл1з,  Описан1е  докум.  и  бумагъ, 
хранящ.  въ  Моск.  Арх.  ^V1ин.  Юст.,  км.  17,  стб.  2368,  1;  Галич!,  Д.  А.  И., 
т.  IX,  №  29;  см.  разм^фы  «избы  пищей  площадныхъ  дьячковъ»  въ  Юрьенц1> 
Поволжскомъ:  «длиннику  полтретьи  сажени,  поперечнику  дв1з  сажени»,  Н.  Ви- 
ноградовъ.  Писцовая  и  межевая  книга  по  гор.  Юрьевцу  Поволжскому  и 
Стр-Ьлец.  слоб.  1676  г.,  въ  Костромской    Стар.,  1912    г.,  в.  VII,  с.  97. 

М  И.  ЗабЪлинъ,  Истор1я  гор.  Москвы,  П  изд.,  ч.  I,  с.  312. 

^)  Записки  Желябужскаго,  изд.  Д.  Языкова,  с.  27;  иногда  подъяч1е  по- 
ступали осмотрительнее  и  содействовали  раскрыт1ю  «воровства»  съ  пись- 
момъ  актовъ,  см.  П.  С.  3.,  т.  III,  оУу  1387. 

=  )  А.  И.,  т.  V,  Л!:  149;  существован1е  на  «площади»  записныхъ  книгъ 
является  весьма  важнымъ  фактомъ;  въ  книги,  вероятно,  записывались 
акты,  совершенные  на  «площади».  Ср.  съ  записными  книгами,  которыя  ве- 
лено было  завести  въ  Пом-Ьстномъ  приказе  указомъ  9  декабря  1699  г.,  пе- 
редававшимъ  письмо  кр15постей  приказнымъ  подьячимъ.  Въ  указЪ  говори- 
лось: «а  сколько  въ  которомъ  числ1з  и  въ  какихъ  д-Ьлахъ  как1я  крепости 
писаны,  и  тому  въ  ПомЪстномъ  приказе  учинить  особыя  записныя  книги  за 
Дьячьими  руками,  и  въ  тЪхъ  книгахъ  описывать  именно,  кто  и  съ  к-Ьмъ 
сд-Ьлку  учинилъ,  и  къ  т-Ьмъ  записнымъ  книгамъ,  кто  крепость  далъ,  и  кто 
взялъ,  вел-Ьть  руки  прикладывать,  а  какъ  къ  той  записке  руки  приложатъ, 
и  тЪ  крепости,  отдавъ  тому,  кому  надлежитъ,  сказать  его  Государевъ  указъ 
и  Боярской  приговоръ,  чтобъ  они  т-Ь  крепости  приносили  къ  записк-Ь  по 
приказной  обыкности,  которыя  будутъ  писаны  на  Москве,  въ  2  мЪсяца...» 
П.  С.  3.,  т.  III,  сУ  1732. 
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ждавш1яся  въ  совершенГи  актовъ.  О  Т01У!ъ,  какъ  производилась  ра- 
бота, ИЗВ1.СТН0  очень  мало.  Актъ  писался  сперва  начерно,  потомъ 
переписывался,  тогда  же  его  и  < послушали >,  какъ  это  видно  изъ 
одного  д-^^ла  1699  г.  '). 

Наблюден1е  надъ  актами  даетъ  возможность  предполагать 
существован1е  образцовыхъ  формуляровъ.  которыми  руководство- 
вались въ  своей  работе  площадные  подьяч1е.  Конечно,  они  могли 
имЪть  частное  происхожден1е  и  вырабатываться  на  самой  «пло- 
щади». ИзвТ»стно  также  разсылавшееся  в'ь  1680  г.  правительствомъ 
«образцовое  письмо»  для  составления  служилыхъ  кабалъ,  которому 
съ  этого  времени  слТ>довали  писцы  этихъ  актовъ  въ  томъ  числ1>  и 
ивановские  площадные  подьяч1е  -). 

Въ  подьяч1е  Ивановской  площади  кандидат1>1  принимались  пра- 
вите;п>ственной  властью  при  н1)Которомъ  участ1И  площадной  орга- 
низац1и.  Обыкновенно  кандидатъ  подавалъ  челобитную  на  имя  го- 
сударя. Такъ,  въ  1644  г.  подалъ  царю  Михаилу  беодоровичу  чело- 
битную Куземко  Дмитр!евъ,  въ  которой  онъ,  холопъ  государевъ, 
«Ивановск1е  площади  подьячишко»,  вероятно,  не  входивш'т  въ  указ- 
ное число,  просиль:  «пожалуй  меня,  холопа  своего,  вели.  Госу- 
дарь, мнГ.  на  Ивановской  площади  писать  кр1>пости  на  Афонкино 
мТ>сто  Б-Ьлово,  а  тотъ  Деонасей  съ  Москвы  съ1^халъ  съ  писцы  въ 
письмо...!  Челобитная  была  принята  и  на  ней  было  пом1*>чено: 
«1  53  года  Октябрь  въ  30  день  выписать  и  старостъ  допросить,  есть 
ли  выбылое  м'Ьстоэ   '). 

По  обычной  московской  В0Л0КИТ1'»  дЪло  затянулось;  только 
черезъ  восемь  мЪсяцевъ,  17  1юля  1645  г.,  въ  приказъ  на  Казенный 
дворъ  были  вызваны  <Ивановск1я  площади  подьячихъ  старосты» 
Власъ  Перфильевъ  и  Демидъ  Холмовъ  для  дачи  св-ЬдЪн^й.  Оба  они, 
ставъ  передъ  казначеемъ  Богданомъ  Миничемъ  Дубровскимъ  и 
дьяками  Григорьемъ  Понкратьевымъ  да  Олмазомъ  Ивановымъ,  отно- 
сительно подьячаго  Ивановская  площади  Аеонас1я  БТ>лова  сказали; 
«онъ  съ  Москвы  съ1')Халъ  и  пишетъ  съ  писцомъ  въ  Шацкомъ 
У'Ьзд'Ь  другой  годъ.  А  на  его  мТ>сто  билъ  челОхМъ  писать  на  пло- 
щади Кузма  Дмитр1евь,  и  онъ  челов-Ькъ  добрый,  а  воровства  мы 
за  нимъ  прежъ  сего  никакова  ни  въ  чемъ  не  смечали  и  не 
знаемъ...»  Это  они  подтвердили  письменно,  при  чемъ  «скаску» 
писалъ  Власъ  Перфильевъ  и  подписалъ  Демидъ  Холмовъ  *). 

')  С.  Шумаковъ,  Кь  истор1и  ПомЪстнаго  приказа,  въ  Жур.  Мин.  Нар. 
Пр.,  1905  г.,  августъ.  ее.  428—29. 

')  А.  С.  Лаппо-Данилевскш,  Ор,  е11.,  въ  Сборник"!),  поев.  В.  О.  Клю- 
чевскому, се.  758—63. 

•*)  «Русская  Мысль»,  1885  г.,  кн.  XI.  смЪсь.  с.  207. 

\)  1Ыс1.,  с.  208. 
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По  тогдашнимъ  порядкамъ  поступавш1Й  на  службу  обязанъ 
былъ  представить  по  себЪ  поручную  запись,  безъ  которой  его  не 
принимали.  Порука  по  Куземк1^  Дмитр1ев1Ь  была  дана  его  товари- 
щами по  «площади».  Въ  поручной,  написанной  почти  черезъ  м-Ь- 
сяцъ  послЬ  подачи  челобитной  просителемъ,  а  именно  29  ноября 
1644  г.,  подьячие  Ивановской  площади, — Степанъ  Григорьевъ  сынъ 
Дуковъ,  Сила  Ермолаевъ  сынъ  Казариновъ,  Иванъ  Ивановъ  сынъ 
Кольцовь,  Борисъ  Ивановъ  и  друпе  (къ  сожалЪн1ю,  не  известно 
сколько  и  кто  именно,  такъ  какъ  актъ  напечатанъ  съ  пропускомъ"! 
ручались  передъ  приставомъ  приказа  Казеннаго  двора  Иваномъ 
Черновинымъ  по  площадномъ  же  подьячел1ъ  КуземкЪ  Дмитр1*ев1^ 
Б'Ьлозер1>  въ  сд-Ьдующемъ:  «писати  ему  Куземке  за  нашею  пору- 
кою на  площади  у  Ивана  Великаго  записи  и  кабалы  заемныя  и 
вотчинныя  и  всяк1я  кр1^пости,  и  будучи  ему  Куземке  за  нашею 
порукою  на  площади,  въ  площадномъ  письм'Ь  никакимъ  воров- 
ствомъ  не  воровать  и  записей  воровскихъ  и  никакихъ  крепостей 
за  очи  не  имать  и  рукъ  ни  чьихъ  не  подписывать  и  ни  какимъ 
воровскимъ  письмомъ  не  воровать,  а  которые  Московск1е  всякихъ 
чиновъ  люди  грамот'Ь  не  умЪютъ  и  въ  тЪхъ  м-Ьсто  къ  крепостемъ 
велЪть  руки  прикладывать  Московскимъ  людемъ,  кому  они  в1ьрятъ 
а  пр11">зжимъ  городовымъ  никакимъ  людемъ  вм-Ьсто  Московскихъ 
людей  рукъ  прикладывать  не  вел'Ьть,  а  вел'Ьть  прикладывать  руки 
отцамъ  ихь  духовнымъ,  а  будетъ  съ  отцомъ  духовнымъ  вражда 
или  близко  н1ьтъ  и  вм1)Сто  вел'Ьть  прикладывать  руки  роду  ихъ  и 
племени  ближнимъ  или  кто  ко.му  в-Ьритъ,  и  вм1Ьсто  городовыхъ 
вс'Ьхъ  чиновъ  людей  велеть  прикладывать  роду  ихъ  и  племени  го- 
родовымъ же  людемъ  или  московскимъ,  кому  они  вЬрятъ,  а  будетъ 
онъ  Куземка,  будучи  на  площади  за  нашею  порукою  учнетъ  как1я 
воровск'т  кр1шости  писать,  или  у  какой-нибудь  кр-Ьпости  чью  руку 
подпишетъ,  или  въ  площадномъ  письм1)  учнетъ  какимъ  воров- 
ствомъ  воровати,  и  на  насъ  на  поручикахъ  пеня  Государя,  Царя,  ве- 
ликаго князя  Михаила  веодоровича  всея  Рус1и,  а  пеню  что  Госу- 
дарь укажетъ,  а  кой  изъ  насъ  поручиковъ  будетъ  въ  лицахъ,  на 
томъ  Государева  пеня  и  порука»  ^). 

Послухомъ  этой  любопытной  поручной  былъ  одинъ  изъ  ста- 
ростъ подьячихъ  Демидъ  Холмовъ,  писалъ  ее  Куземко  Дмитр1евъ 
«самъ  на  себя  и  на  поручиковъ  своихъ  своею  рукою».  Такимъ 
образомъ,  въ  поручной  записи  опред-Ьленъ  кругъ  Д'Ьлъ,  предоста- 
вленныхъ  ивановскимъ  площаднымъ  подьячимъ:  они  им'Ьли  право 
писать  «всяк1я    кр-Ьпости»;  въ   ней    также  подробно  изложена  ин- 
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струкц1я  о  подписыван1И  актовъ  лицами  обязывавшимися  по  нимъ^ 
представлявшая  дальн1^йшее  развит1е  указа  1628  г.  по  этому  во- 
просу '). 

Куземка  Дмитр1евъ  былъ  принятъ  на  Ивановскую  площадь, 
но  какъ  это  произошло,  свЪд-Ьн^й  н-Ьтъ.  Возможенъ  былъ  еще 
другой  способъ  вступлен1я  въ  площадную  организац1ю:  подьяч1й, 
С0СТ0ЯВШ1Й  на  «площади»,  могъ  поступиться  своимъ  мТ.стомъ  дру- 
гому лицу,  какъ  это  видно  изъ  челобитной  площадныхъ  подьячихъ 
Лосольскаго  приказа. 

Приведенные  документы  проливаютъ  н1ькоторЬ1Й  св1>тъ  на 
организац1ю  подьячихъ  Ивановской  площади.  Во  глав1'>  ея  въ  40  годы 
XVII  в.  и  позже  мы  встрЬчаемъ  двухъ  старость.  О  болТ>е  ранней 
эпох-Ь  у  насъ  н-Ьтъ  свЬд1>Н1Й.  Во  глав-Ь  другихъ  площадныхъ  орга- 
низац|й,  извЪстных'ь  намь,  стояло  обыкновенно  одно  лицо.  Въ 
1645  г.  старостами  ивановскихъ  площадныхъ  подьячихъ  были 
Власъ  Перфильевъ  и  Демидъ  Холмовь,  которые,  какъ  было  уже 
указано,  призывались  въ  приказъ  на  Казенный  дворъ  для  дачи 
«скаски».  Оба  они,  повидимому,  происходили  изъ  площадныхъ 
подьячихъ  и  выполняли  ту  же  самую  работу,  что  и  рядовые  члены 
«площади».  Такъ,  Демидъ  Холмовь  былъ  послухомь  поручной  по 
Куземк-!-.  Дмитр1евЬ  и  двухъ  другихъ  актовъ  1^40  г.  Власъ  Пер- 
фильевъ въ  1643  г.  также  быль  послухомь  одного  акта.  КромЬ 
того,  сохранилась  оброчная  запись  1646  г.,  которую  писалъ  «Ива- 
новския  площади  подячеи  Власко  Переилев»,  иаименовавш1Й  ее  по- 
ручной записью  -). 

Въ  1690  г.  мы  также  встрЬчаемъ  на  Ивановской  площади 
двухъ  старостъ.  Въ  это  время  старостами  были  Семен ъ  Козминъ  и 
Андрей  Ивановъ.  Первый  изъ  нихъ  въ  1Ь83  г.  писалъ  на  Иванов- 
ской площади  служилую  кабалу,  въ  которо!!  именовалъ  себя:  «Ива- 
новск1я  площади  подьячей  Сенка  Козминъ»  •).  Онъ  же  былъ  въ 
числ'Ь  послуховъ  одной  купчей  1094  г. 

Староста  принималъ  также  участ1е  въ  другой  работЪ,  кото- 
рую, в^-.роятно,  часто  приходилось  выполнять  ивановскимь  площад- 
нымь  подьячимъ,  именно  въ  экспертиз1>  документовь.  Такъ,  когда 
въ  1686  г.  въ  ПомЪстномъ  приказ1^  потребовались  эксперты  «для 
свидетельства  писма  ЕлисЪя  Синявина»,  было  велЪно  послать  въ 
Стр'Ьлецк1Й  приказъ,  въ  вЪдЪн1И  котораго  тогда  находилась  Ива- 
новская площадь,  память  съ  предписан1емь  прислать  въ  ПомЬстный 


■^ 


')  М.  Владнмирскш-БуданоБь,  Ор.  с11.,  Указная  книга  Земскаго  приказа, 
XIII,  7,  с.  120. 

*)  С.  Шумаковъ,  Сотницы,  в.  V,  Л!.  26. 
^)  А.  Ю.'  Б.,  т.  II,  .V  127,  XII. 
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приказъ  ивановскихъ  площадныхъ  подьячихъ.  ПослЪдн1е  туда  яви- 
лись во  главЪ  со  своимъ  старостой  Гаврилой  Пошехоновымъ  и 
дали  следующую  сказку:  «194-г  1юня  въ  26  день  въ  ПомЪсномъ 
приказ-Ь  передъ  князь  Иваномъ  Борисовичемъ  Троекуровымъ  Ива- 
новск1е  площеди  подьяч1е  староста  Гаврила  Пошехоновъ  съ  това- 
рыщи  сказали,  смотря  въ  д-ЬдЪ  у  скаски  руки  имянемъ  Елис1^я 
Синявина  159-г  году  да  на  челобитной  руки  жъ  имянемъ  ево  жъ 
ЕлисЬя  Синявина  161 -г  году  ноября  2-го  числа:  и  т-Ь  вышеписанные 
руки  у  скаски  и  на  челобитной  имянемъ  ЕлисЪя  Синявина  пописью  и 
словами  сходно.  А  скаску  писалъ  и  писма  смотрилъ  тое  жъ  Ива- 
новск1е  площеди  подъячей  Аксенко  веоктистовъ»  '). 

О  правахъ  и  обязанностяхъ   старостъ    ивановскихъ   площад- 
ныхъ подьячихъ  непосредственно   изв1ьстно  немного.  СвЪд'Ьн1Я  объ 
этой  должности  косвенно  можно  дополнить  тЪми  данными,  как1я  мы 
находимъ  въ  наказной  памяти  головы  астраханскихъ  конныхъ  стр-Ьль- 
цовъ  Иванова  приказу  Мартьянова  слободчику  Ивану  Новогородову, 
назначенному  въ  1687  г.  старостою  площадныхъ  подьячихъ  въ  Астра- 
хани. Она  также  содержитъ  свЪдЪн1Я  о  характере  работы  въ  нотар1аль- 
ной  контор1&  того  времени.  Староста  выбирался  площадной  органи- 
зац1ей.  Однако,  необходимо  было  утвержден1е  выбора  соотв1^тствую- 
щей  правительственной  властью,  которой  была  подчинена  площадная 
организащя.  Посл-Ьдняя   могла   также  ходатайствовать  о  смощен1и 
своего  старосты.  Для  этого  отъ  имени  всей  организации  подавалась 
челобитная  и  указывался  новый  кандидатъ.  Такъ,  въ  1686  г.  астра- 
ханск1е  площадные  подьячие  подали  обоимъ  царямъ  и  царевнЪ  Соф1и 
челобитную,  въ  которой  просили  назначить  имъ  старостою,  вм-Ьсто 
состарившагося    Оски    Долгова,    слободчика     Ивана   Новогородова. 
Просьба  ихъ  была  удовлетворена.  Въ  памяти  о  назначен1и  послЪдняго 
говорится:  «били  челомъ  В.  Г.  Ц.  и  В.  К.  1оанну  Алексеевичу,  Петру 
Алексеевичу  и  В.  Г...  Соф'ш  АлексЪевнЪ...  площадные  подьяч1е  Ивашка 
Суботинъсъ  товарыщи:  прежней  де  староста  Оска  Долговъ  остар-Ьлъ; 
чтобъ  Велик1е  Государи  пожаловали,  велЪли  быть  у  нихъ  старостою 
тебе.  И  по  сему  Великихъ  Государей  указу  старостою  тебе  быть»...  "-) 
Обыкновенно  староста  происходилъ  изъ  среды    площадныхъ  подья- 
чихъ; это  былъ  наиболее  опытный,  одинъ  изъ  старейшихъ  членовъ 
организации;  такъ,  напримеръ,  состоявш1й    старостою  площадныхъ 
подьячихъ  Посольскаго  приказа  въ  1691   г.  Семюнъ  Игнатьевъ  по- 
сту пилъ  на  «площадь»  въ  1670 — 71  г.,  ранее  весьма  многихъ  своихъ 
сотоварищей.    Находясь    во    главе    организац1И,    староста    являлся 


^)  С.  Шумаковъ,  Сотницы,  в.  III,  ее.  87—88. 
2)  А.  И.,  т.  V',  Л>  149. 
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естественнымъ  представителемъ  ея  и  былъ  посредникомъ  между 
«площадью»  и  правительственною  властью,  передъ  которой  несъ 
отв-Ьтственность  за  работу  площадныхъ  подьячихъ.  При  вступлен1и 
въ  должность  онъ  обязанъ  былъ  принять  дЪла  отъ  своего  предше- 
ственника. Такъ,  Ивану  Новогородову  предписывалось:  «у  прежняго 
старосты  у  Оски  Долгова  указные  памяти  и  записные  книги  принять». 

Въ  своей  д-Ьятельности  староста  обязанъ  былъ  руководство- 
ваться соотв-Ьтствующими  указами:  «чинить  во  всемъ  по  указу  жъ 
Великихъ  Государей  и  по  памятямък  Главнымъ  образомъ  въ  кругъ 
его  обязанностей  входилъ  надзоръ  за  правильнымъ  ходомъ  работъ 
на  площади.  Онъ  долженъ  былъ  сл-Ьдить,  чтобъ  «всяк1е  кр-^-^пости 
и  постороннее  писма»  писали  съ  его  вЬдома,  чтобъ  ^^работныхъ 
людей  помечали  имяна  и  вер1иили  на  площади,  и  по  пом-Ьткамъ  бы 
безъ  записей  задаточныхъ  денегъ  торговые  люди  денегъ  не  давали, 
давали  бъ  въ  то  время,  какъ  записи  совершены  и  поданы  будутъ  въ 
приказной  полат-^».  Поэтому  въ  памяти  новому  старост-Ь  Ивану 
Новогородову  дал1.е  предписывалось:  «и  того  теб-Ь  смотреть  надъ 
площадными  подьячими,  чтобъ  кто  воровски  не  учинилъ  какихъ 
подставныхъ  заочныхъ  крепостей,  также  бъ  записавъ  имяна  ра- 
ботнымъ  людемъ,  записи  писали  и  вершили  и  тебЪ  отдавали  вскоре», 
а  безъ  записей  бы  никакихъ  работныхъ  люде11  по  помТ>ткамъ  имянъ 
не  отпускали,  также  бъ  вмЬсто  записей  торговымъ  людемъ  книгъ 
наемныхъ  съ  поруками  не  писали,  чтобъ  въ  томъ  пошлина  Вели- 
кихъ Государей  не  пропадала»...  На  ослушниковъ  староста  дол- 
женъ былъ  подавать  въ  приказной  палате.,  которой  была  подчи- 
нена  астраханская  площадная  организац1Я,  «докладные  писма  за  ру- 
ками... и  т1^>мъ  людемъ  отъ  площеди  будетъ  отказано». 

Если  староста  самъ  поступалъ  не  по  «указу  Великихъ  Госу- 
дарей» или  скрывалъ  злоупотребления  другихъ  лицъ  «по  дружб^Ь 
или  для  своей  безд1^лной  корысти»,  то  ему  угрожало  жестокое  на- 
казан1е  «безо  всяк1е  пощады».  Однако,  сднимъ  надзоромъ  не  исчер- 
пывались обязанности  старостъ.  Какъ  мы  уже  вид^-ли,  они  сноси- 
лись съ  властями,  давали  всякаго  рода  справки,  призывались  для 
экспертизы  и  принимали  участ'|е  въ  обычной  работЪ  на  «площади» 
въ  качестве  писцовъ  и  послуховъ  актовъ. 

Изъ  приведенныхъ  ранЪе  документовъ  видно,  что  ивановская 
площадная  организац1я  въ  40  годы  XVII  в.  находилась  въ  подчинении 
приказа  Казеннаго  двора.  О  томъ,  что  представлялъ  собою  этотъ  при- 
казъ  приблизительно  въ  это  время,  сообщаетъ  Котошихинъ.  Казен- 
ный дворъ  завЪдывалъ  царской  казной  всякаго  рода,  которую  брали 
во  дворецъ  для  царскаго  семейства  и  выдавали  служилымъ  людямъ  на 
жалованье;  в1здалъ  онъ  также  скорняковъ  и  портныхъ  мастеровъ,  ко- 
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торыхъ  насчитывалось  около  100  человЪкъ.  Приходъ  его— 3000  ру- 
блей составлялся  изъ  сборовъ  съ  посадскихъ  торговыхъ  людей  въ 
количеств1^  около  500  человЪкъ,  подчиненныхъ  приказу.  Деньги  рас- 
ходовались на  жалованье  подьячимъ  и  ремесленнымъ  людямъ.  Во  главЪ 
приказа  стоялъ  казначей, — думный  челов-^^къ,  а  съ  нимъ  два  дьяка  ^). 
Какъ  мы  вид-^эли,  въ  приказ1з  на  Казенномъ  дворЪ  въ  1 644 — 45  гг. 
разсматривалось  дЪло  о  поступлен1и  Куземки  Дмитриева  на  Ива- 
новскую площадь.  Трудно,  конечно,  объяснить  подчинен1е  важ- 
•н-Ьйшей  нотариальной  организац1и  въ  государстве^  приказу,  бывшему 
въ  середине  Х\'11  в.  главнымъ  образомъ  хранилищемъ  царской 
казны.  Можетъ  быть,  объяснен1е  сл1'>дуетъ  искать  въ  т']'.хъ  разно- 
образныхъ  функц1яхъ,  которыя  выполнялъ  приказъ  ранЪе,  когда, 
в-^.роятно,  произошло  подчинен1е  ему  «площади»  -).  Между  прочимъ, 
Казенный  дворъ  до  учрежден1я  Посольскаго  приказа  былъ,  по  сло- 
вамъ  С.  Б1^локурова,  первоначальной  канцеляр1ей  по  вн-Ьшнимъ  сно- 
шен1ямъ  Московскаго  государства.  На  немъ  въ  XV — XVI  вв.  бояре 
и  казначеи  весьма  часто  принимали  иноземныхъ  пословъ, особенно 
во  время  отсутств1я  великаго  князя  изъ  Москвы.  С.  Б-Ьлокуровъ  счи- 
таетъ,  что  онъ  былъ  казеннымъ  не  потому,  что  хранилъ  казну,  а 
казеннымъ,  иначе  государственнымъ  дворомъ,  на  которомъ  в-Ьда- 
лись  государственныя  д1^ла,  и  указываетъ  аналогичное  ему.  учре- 
ждение, существовавшее  пъ  Русско-Литовскомъ  государстве  при  Гос- 
подарской  Рад'Ь  и  господар-Ь,  именно— государственную  канцеляр1ю 
великаго  княжества  Литовскаго.  Чиновники  посл-Ьдней  облекали  въ 
письменную  форму,  зарегистрировали  и  выдавали  по  адресу  всЬ  по- 
становлен1я  и  распоряжен1я  господаря  и  пановъ-рады,  а  также 
изготовляли  и  различные  дипломатическ1е  документ1л,  грамоты, 
науки.  Канцеляр1я  была  подчинена  канцлеру,  въ  в']^здЪн1И  коего  на- 
ходилась государственная  печать,  и  состояла  изъ  секретарей,  пи- 
сарей и  дьяковъ.  С.  Б-Ьлокуровъ  полагаетъ,  что  этой  литовской  госу- 
дарственной канцелярии  въ  Москв1)  соотв^ьтствовалъ  Казенный  дворъ, 


^Ч 


^ »  Григор1Й  Котошихинъ,  о  Росс1и  въ  царств.   АлексЬя    Михайловича, 

ее.  72—4. 

*>  Ран-Ье  была  уетановлена  евязь  Ивановской  площади  съ  Пом-Ьстнымъ 
приказомъ,  которая  продолжалась  въ  течен1е  всего  времени  существован1я 
«площади»  и  выражалась,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  въ  еовершен1и  «площадью» 
частноправовыхъ  актовъ  по  помЪстнымъ  и  вотчиннымъ  д-Ьламъ  (наряду  съ 
другими).  Конечно,  это  вовсе  не  исключаетъ  возможности  подчинен1я  Ива- 
новской площади  приказу  Казеннаго  двора  (или  другому  учреждению).  Къ 
тому  же  еуществуетъ  мн'Ьн'!е.  что  ПомЪстный  приказъ  также  первоначально 
находился  въ  связи  еъ  Казеннымъ  дворомъ.  изъ  котораго  и  произошло  вы- 
д'Ьлен1е  <^пом'Ьстнаго  ведомства»;  С.  Шумаковъ,  Къ  истор1и  Московскихъ 
приказовъ,  въ  Юрид.  Запискахъ.  1^11  г.,  в.  II— ПК  с.  524. 
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который  въ  XV — XVI  вв.  былъ  московской  государственной  канце- 
ляр*1ей  впредь  до  выдЪлен1я  особыхъ  вЪдомствъ  и  образован1я  при- 
казовъ.  «Зд'Ьсь  именно»,  говоритъ  онъ,  «государевы  дьяки  приво- 
дили въ  исполнен1е  приговоры  Боярской  думы,  писали  соотвЪт- 
ствующ1я  грамоты  и  памяти»  *).  Так1я  функц'ш  по  изготовлен1ю 
документовъ,  которыми  обладалъ  Казенный  дворъ  въ  XVI  в.,  ко- 
нечно, могли  привести  къ  подчинен1ю  ему  ивановскихъ  площадныхъ 
подьячихъ. 

На  основан1и  .свЪдЪн1Й,  имеющихся  за  вторую  половину  80  и 
начало  90  годовь  XVII  в.,  можно  полагать,  что  высшее  зав1->дыван1е 
Ивановскою  площадью  въ  это  время  было  сосредоточено  въ  Стр1'>лец- 
комъ  приказ1'..  Вероятно,  это  находилось  въ  связи  съ  т1'|МИ  изм-Ь- 
нен1ями  въ  личномь  состав-Ь  площадной  организац1и,  въ  результат-Ь 
которыхъ  «площадь»  всец1ьло  очутилась  въ  руках ъ  стрЪльцовъ. 
Однако,  намъ  совершенно  не  изв-Ьстно,  когда  произошла  такая  пере- 
м1'.на.  Въ  1686  г.  площадь  уже  находилась  въ  в1^д1'>Н1И  Стр-Ьлецкаго 
приказа.  Въ  этомъ  году  къ  нему  обратились  съ  предложен1емъ  изъ  По- 
м1">стнаго  при1ч'аза  прислать  въ  посл1'>дн1й  ивановскихъ  площадныхъ  по- 
дьячихъ для  экспертизы  документовъ  -).  Также  въ  1690  г.,  когда  въ 
Новгородском ъ  приказ  Ь  потребовалось  узнать,  сколько  получаютъ  за 
письмо  поручныхъ  записей  на  «работныхъ  людей»  ивановск'|е  площад- 
ные подьяч|'е,  обратились  за  справкою  въ  Стрклецк1й  приказъ,  и 
«Ивановская  площади  старосты  Семенъ  Козминъ  да  Андрей  Ива- 
новъ  съ  товарищи»,  дали  требуемыя  свЪдЪн1я  ^). 

РазсмотрЬнныя  черты  организац1и  «площади»  показываютъ 
значительное  своеобразие  ея  устройства.  Она  весьма  сильно  отли- 
чается отъ  правительственныхъ  учрежденж  съ  ихъ  приказнымъ 
строемъ.  Чтобы  яснЪе  представить  это  отлич1е  и  намЬтить  харак- 
теръ  площадной  организац1и,  разсмотримъ  последовательно  вс1Ь  т1> 
стороны  ея,  о  которыхъ  у  насъ  имеются  свЪдЪн1я.  Конечно,  вполн1^ 
разрешить  этоть  вопрось  въ  виду  недостаточности  матер1ала,  ко- 
торый почти  совершенно  отсутствуетъ  за  ранн1й  пер10дъ  существо- 
вания «площади»,  не  представляется  возможнымъ. 

По  своему  происхожден1ю  первоначальная  «площадь»  являлась 
организац'1ей  частнаго  характера.  Вследствие  возникавшей  иногда 
невозможности  выполнять  площадную  работу  одному  человеку,  не- 
сколько лицъ  объединялись  въ  союзъ,  чтобы,  занимаясь  «площад- 
нымъ  письмомь»,  своего  рода  промысломъ,  требовавшим ь  спец1аль- 
ныхъ  знан1й,  совместно    преследовать   матер1альную    цель,— полу- 

^>  С.  Белокуровъ,  Ср.  с11.,  ее.  20    21. 

^)  С.  Шумаковъ,  Сотницы,  в.  III,  ее.  87    88. 

')  Д.  А.  И.,  т.  Х1К  №  62. 
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чен1е  заработка,  конечно,  ббльшаго  при  групповой  работе  въ  виду 
уменьшен1я  расходовъ.  Иногда  это  просто  была  группа  родствен- 
никовъ.  Такъ,  въ  Касимове  въ  1680  г.  на  площади  работали  чет- 
веро  родныхъ  братьевъ  и  ихъ  дядя  ^). 

Однако,  самый  характеръ  нотар1альнаго  дела,  которое  выпол- 
няла площадная  организац1я,  долженъ  былъ  вызвать  надзоръ  со 
стороны  правительственной  власти,  утверждавшей  «площадь»  въ  ея 
правахъ.  Этотъ  надзоръ  усиливался  по  мере  увеличетя  значен.я 
«площади»,  какъ  нотар1альнаго  установления. 

Преследован1е  хозяйственной  цели  площадной  организащеи 
заметно  выступаетъ  тамъ,  где  «площадное  письмо»  отдавалось  на 
откупъ  что,  вероятно,  нередко  практиковалось  въ  различныхъ  ме- 
стахъ  Московской  Руси,  особенно  въ  первый  перюдъ  существованш 
«площади».  Это  обстоятельство  весьма  важно  для  выяснен1я  харак- 
тера самой  площадной  организации.  Въ  Сибири  откупъ  площаднаго 
письма  встречается  въ  течение   всего   времени  существования  «пло- 

щади»  ^). 

Въ  остальныхъ  местахъ  Московской  Руси   мы  встретили  ого 

только   до  первыхъ  годовъ   второго  пер10да,   такъ,  напримеръ,  въ 

Арзамасе  въ  1614- -15  гг.  ^),  Пскове  въ  1627  и  1628  гг.  ^),  Вязьме 


О  А.  Ю.  Б.,  т.  I.  .4^  55,  XXXV. 

Ъ  И  Оглоблинъ  приводнтъ  отрыиокъ  изъ  челобитной  бывшаго  Турин- 
екаго  площадного  подьячаго  Степана  Ушакова,  которому  въ  1039  40  гг. 
было  велено:  «быти  въ  Туринекомь  на  площади  въ  пиечихъ  подьячишкахъ 
съ  товарищи  еъ  двема  человеки  и  писати  на  откупномъ  оброке»-по  7  рублей 
ма  годъ,  Ор.  е11.,  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.,  1894  г.,  сентябрь,  е.  144  (ем.  тамъ 
же  объ  откупе  въ  Тобольске  1640  41  гг.);  ем.  также  про  Верхотурье,  где  въ 
1666  г  откупу  еъ  «площадного  письма»  площадной  подьяшй  платилъ  14  р. 
20  алтынъ  на  годъ.  А.  Дмитр1евъ,  Пермская  етарина,  "ермь  1897  г.  в.  УП. 
с  188-  А  И  ,  т.  V.  №  92  (Краснопольская  слобода  въ  1681—»^  гг.),  д.  а.  и^, 
т  XI  '№11  'VI  (Якутекъ  въ  1684  г.);  ем.  еще  грамоты  о  письме  крепостей 
въ  Ениеейскъ  1700  и  1701  гг.  и  Туринскъ  1701  г.,  9.  Тумансюй,  Собраше 
разныхъ  записокъ  и  еочиненш  о  Петре  В.,  СП13.,  1787  г.,  ч.  II,  ее.    139-44. 

161-64,  169-82.  ^_^ 

')  Въ  приходо-расходной   книге  Нижегородекой  чети  7123  г.  значится 

по  Арзамасу:  «откупныхъ   недельныхъ,  и  площедного  "^^^1^^/^''"^'"^^'^'  1^ 
суеленого,  и  пролубного  и  сенного  откупу  66  р.  26  ал.  2  д.,»  Р.  И.  Ь.,  т.  ЛЛУП1, 

с    126:  ем.  также  е.  127. 

*)  Псковской  летописецъ  евидетельетвуетъ,  что  въ  эти  годы  «умыш- 
лен1емъ>  воеводы  и  дьяка  «на  окупъ  дали  кваениковъ,  и  извощиковъ  и 
дектяревъ,  и  байниковъ  (банниковъ!  ем.  Псковская  летопись,  изд.  М.  По- 
година. 1837  г.,  е.  236;)  на  оброкъ,  и  отъ  году  во  ^'"^ ^Т  х' ^"^ПеГе^я 
наддачею  выше,  и  площадныхъ  подьячихъ  такоже»,  П.  С.  Л.,  т.  IV,  псковская 

первая  летопись,  с.  333. 
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въ  1635  г.  '),  наконецъ,  въ  Вологд-Ь  ^)  и  Шу]^  ^),  въ  которыхъ 
откупъ  площадного  письма  былъ  отм'^ненъ  въ  1654  г.,  что,  по- 
видимому,  вообще  находилось  въ  связи  съ  произведенной  въ  этомъ 
году  отм1^ной  откуповъ  на  рядъ  другихъ  «мелкихъ  промысловъ»  *). 

Матер1альная  цЬль  руководила  также  «оскудалымп»  посадскими 
людьми  въ  Вологд'Ь,  просившимися  въ  1668  г.  «кормиться  плошад- 
нымь  письмомъ  съ  площадными  подьячими  вмЬст^.  и  выписныя 
деньги  съ  ними  делить  поровну».  Вступлен1е  группь:  ;п11гь,  очевидно, 
заранЬе  вошсдшихъ  между  собой  въ  соглашен1е,  на  плОщадь  иногда 
происходило  при  сод'Ьйств1и  мГ.стнаго  общества,  какъ  наприм1>ръ, 
это  было  въ  Костроме  въ  1685 — 86  гг.  •) 

Члены  площадной  организации  им1>ли  равныя  права  и  обязан- 
ности. На  площади — вс1)  товарищи,  такь  они  обыкновенно  и  на- 
зывались: «площадные  подьяч1е  Иваппча  Суботинь  сь  товарищи», 
Ивановск1я  площади  старосты  Семснъ  Козминь  да  Андрее!  Иванов1> 
съ  товарипи!»  и  т.  п.  Они  вс1'.  одинаково  принил1али  участ1е  въ 
площадной  работе. -письм'Ь  и  послуп1ествован1И  актовь.  Конечно, 
среди  подьячихъ  могло  быть  разд'1>лен1е  по  опытности  т.  работ1», 
но  это  не  нарушало  ихъ  равенства.  Какъ  было  уже  указано,  ста- 
роста также  примималь  участ1е  въ  общей  работЬ.  Онъ  являлся 
только  старшимъ  товарищемъ  бол1^е  опытиымъ  и  знан)щимъ.  Ста- 
роста избирался  площадной  организац1сп;  однако,  утвержлен1е  его 
въ    должности    зависало    отъ    правительстиснной    власти,    которая 

М  Въ  памчги  1Ь-36  г.  изь  Устюжскои  чети  нь  Ралрядъ  укалывалось, 
что  по  окладу  1Ь35  г.  полагалось  внять  <съ  Е^яз1.мы,  съ  посаду,  сь  нед-Ьл!. 
на  вяз.'мскихъ  стрЬльцам.  на  ПетруткЬ  Немогорсколп,  съ  то1)ари1ЦМ  откуп- 
ныхъ  денегь  17  рублей,  да  сь  Вязьмы  Ж1>,  с  ь  посаду,  ^ь  площадного  письма 
откупны.хъ  денегь  на  Петрушк1>  Немогорскомъ  да  на  Фильк11  ИсаепЪ  8  ру- 
бле11...^>  Акты  ^'оскоп.  Государстпа.  издан.  Импер.  Акадсм1ей  Наукт  .  Спб.,  18^4  г., 
т.  II,  Л--  42. 

')  Въ  Вологд1>  откупъ  на  К15асъ,  сусло,  деготь,  сало  ворпанье,  площад- 
ное письмо,  плаву'пй  мост ь  былъ  отм'Ьнень  государевой  грамотой  съ  1  сентября 
1654  г.  по  челобитью  посадскихъ  людей,  которые  указывали,  что  у  нихъ  зти 
€промыслы»  ^^в'ь  откупу,  а  на  МосквЬ  и  въ  Яросланл1>  и  на  Костроме  и  на 
Устюг1>  Великомъ  т1'>мп  промыслами  кормятца  мирские  лн)дп  б^зъ  откуповъ 
повольно...»  Вологод.  Губерн.  ВЬдомости,  1854  г..  ч.  неоф..  Л*'  42,  ее.  440—41. 

^)  Въ  государевой  грамотЬ  1634  г.  Шуйскому  воевод1>  Петру  Овцыну 
указывалось:  «въ  Шу Ь  на  посадЬ  сусло  и  квасъ  и  площадное  писмо  и  мыл- 
ная  мелкая  рЬзь  въ  откупу  за  вс1>мп  посадцкими  людми,  а  откупу  на  нихъ 
десять  рублевъ  дватцать  два  алтына  пять  денегъ.  и  нын1'>  указали  есмя  т'!»мъ 
промысломъ  кормитца  Шуяномъ  посадмкммъ  людемъ  безъ  откупу  и  безоб- 
рочно...>-  А.  Ю.  В.,  т.  I,  ^М'?  5^.  ХП1. 

*)  П.  С.  3.,  т.  I,  .\''  122. 

*)  См.  приведенную  уже  ранЬе  челобитную  кандидата  на  Костромскую 
площадь  Ивашки  Иванова. 
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вручала  ему  функц1и  надзора  и  руководства  д-Ьлами  «площади». 
Члены  последней  могли  также  ходатайствовать  объ  удален1и  его 
съ  должности.  Отъ  имени  организац1и  староста  обыкновенно  вы- 
ступалъ  не  одинъ,  а  «съ  товарищи».  Такимъ  образомъ,  вся  «площадь» 
состояла  изъ  равноправныхъ  рабочихъ  лицъ,  не  исключая  и  ста- 
ростъ. 

Наблюдается  н1^1КОторая  самостоятельность  площадной  орга- 
низац1И  и  въ  другихъ  вопросахъ  внутренней  жизни,  о  которыхъ 
намъ  что-либо  изв-Ьстно,  наприм-Ьръ,  въ  установлении  платы  за 
письмо  актовъ.  ИмТ,ющ1яся  данныя  позволяютъ  предполагать,  что 
заранее  установленной  правительственной  таксы  за  письмо  всякихъ 
площадныхъ  актовъ  не  существовало.  Вопросъ  этотъ  обыкновенно 
разр-Ьшался  самой  «площадью».  Весьма  вероятно,  что  плата  чаще 
всего  устанавливалась  по  взаимному  соглашен1ю  и  регулировалась 
обычаемъ.  Только,  когда  площадные  подьяч'1е,  пользуясь  предоста- 
вленнымъ  по  Уложен! ю  исключительно  имъ  правомъ  писать  неко- 
торые акты,  явно  начинали  эксплоатировать  лицъ,  нуждавшихся  въ 
ихъ  услугахь,  происходило  вмешательство  правительственной  власти. 
Конечно,  вь  первый  пер10дъ  существован1я  «площади»  никакого 
вмешательства  властей  не  требовалось,  такъ  какъ  возможно  было 
обойтись  и  безъ  ея  услугъ. 

Въ  1690  г.  власти  Соловецкаго  монастыря  жаловались  на 
«немЬрныя  взятки»  вологодскихъ  площадныхъ  подьячихъ,  которые 
за  письмо  «поручныхъ  круговыхъ  записей»  на  «работныхъ  людей», 
нанимавшихся  на  монастырские  дощаники,  брали  «самоволствомь 
своимъ,  сговорясь  межъ  себя»  по  8  и  10  денегъ  съ  челов^^ка;  такъ 
какъ  въ  запись  писалось  обыкновенно  30 — 40  рабочихъ,  то  съ 
каждой  получалась  весьма  значительная  сумма  «писчаго»,  дохо- 
дившая до  2  рублей.  Въ  то  же  время  для  вологодскихъ  посадскихъ 
людей,  «судовыхъ  промышленниковъ»,  у  т-Ьхъ  же  самыхъ  площадныхъ 
подьячихъ  существовала  другая  расцЬнка  работы,  именно  по  3-4 
деньги  съ  рабочаго,  внесеннаго  въ  такую  запись.  Въ  МосквЪ,  на 
Ивановской  площади,  по  указанию  самихъ  челобитчиковъ,  за  письмо 
подобныхъ  «работныхъ  записей»  взимали  «по  денги  и  по  дв^Ь  денги 
съ  челов-Ька».  Монастырск1я  власти  просили  указать  вологодскимъ 
площаднымъ  подьячимъ,  сколько  взимать  «писчаго»  съ  работныхъ 
людей  за  письмо  такихъ  записей,  или  же  разр^ушить  писать  ихъ 
другимъ  лицамъ.  Въ  Новгородскомъ  приказе,  въ  которомъ  разсма- 
тривалось  это  д'Ьло,  «указовъ,  по  чему  брать  площаднымъ  подья- 
чимъ отъ  писма»,  не  было  найдено.  Повидимому,  такихъ  указовъ 
не  существовало  и  въ  другихъ  учрежден1яхъ.  Такъ,  когда  обрати- 
лись за  справкой  о  платЬ  въ  Стр'Ьлецк1Й  приказъ,  въ  б'Ьд'Ьн1И  ко- 
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тораго  находилась  тогда  Ивановская  площадь,  то  пришлось  запра- 
шивать старостъ  Ивановской  площади  Семена  Козмина  и  Андрея 
Иванова  «съ  товарищи»,  которые  дали  сл-Ьдующ^я  св'Ьд'Ьн1я:  «съ 
работныхъ  записей  и  которые  пишутъ  подрядныя  записи  на  извоз- 
чиковъ  съ  Москвы  до  Вологды  и  до  иныхъ  городовъ  въ  извози 
пеньки  и  поташа  и  смалчуги  и  иныхъ  всякихъ  товаровъ  и  хл'Ьб- 
ныхъ  запасовъ,  а  въ  т1^.  записи  пишутся  человЬкъ  по  10  и  по  20 
и  по  50  и  по  100,  за  писмо  они  емлютъ  отъ  такихъ  записей  съ 
т-Ёхъ  работныхъ  и  съ  извощиковъ  по  1  денг-Ь  и  2  денги,  а  болше 
того  не  емлютъ».  Только  тогда  р1>шено  было  послать  въ  Вологду 
грамоту  великихъ  государей:  «велТ.ть  площаднымъ  подьячимъ  съ 
такихъ  записей  имать  за  писмо  протинъ  Московскихь  площадныхъ 
подьячихъ  съ  человека  по  денгЪ;  а  болше  того  имъ  имать  не 
вел1)ТЬ  для  того,  что  они  городовые;  а  буде  того  могорыча  себ! 
взять  не  похотятъ,  велЬть  имъ  тТ*  записи  писать  приказнымъ  и 
таможенный  избы  подьячимъ»   \). 

Такимъ  образомъ,  установлен1е  разм-Ьровъ  «писчаго»  за  письмо 
только  одного  рода  актовь  было  вызвано  непомЬрной  эксплоата- 
П1ей  вологодскими  площадными  подьячими  «работныхъ  людей», 
которыхъ  нанималъ  Соловецк1й  монастырь. 

Им'Г,ется  весьма  любопытное,  правда,  пока  единичное  указан1е 
на  способь  распред1>лен1я  заработка  в'ь  площадной  ор1анизац1и. 
Такъ,  на  Вологодской  площади  «вы1П1Сныя  деньги»,  повидимому, 
д-Ьлились  поровну,  какъ  это  можно  заключить  изъ  приведенной  уже 
ранЬе  челобитной  1668  г.  двухъ  вологодскихъ  посадскихъ,  просив- 
шихся на  «площадь». 

Даже  тамъ,  гд"!-!  особенно  должна  была  сказаться  правитель- 
ственная опека,  именно  въ  пр1емЬ  на  «площадь»  новыхъ  членовъ, 
участвовала  и  площадная  организация.  Это  мы  наблюдаемъ  при 
поступлен1и  на  Ивановскую  площадь  Куземки  Дмитр1ева.  Во-пер- 
выхъ,  происходило  какъ  бы  одабриван1С  кандидата  со  стороны 
старостъ  -  представителей  организации,  что,  повидимому,  равно- 
сильно было  одобрен1ю  всей  «площади».  «И  онъ  челов1')Кь  добрый», 
говорили  старосты,  «а  воровства  мы  за  нимъ  прежь  сего  никакова 
ни  въ  чем'ь  не  смечали  и  не  знаемъ».  Конечно,  этого  не  было  бы, 
если  бы  они  призывались  въ  приказъ  только  для  дачи  св1ЬдЪн1й  о 
«выбыломь  м1)СтЬ».  Во-вторыхъ,  была  дана  по  Куземк'Ь  Дмитр1ев'Ь 
порука  товарищами  по  «площади».  Она  весьма  характерна.  Правда, 
на  основанп!  этого  случая  еще  нельзя  разрешить  вопроса  о  суще- 
ствовании  на  «площади»   круговой  поруки,    въ  смыслЬ  отв-Ьтстьен- 
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ности  всЬхъ  за  одного  и  одного  за  всЬхъ.  Однако,  порука  по  Ку- 
земкЪ  Дмитр1ев'Ь  указываетъ  на  существован1е  солидарной  ответ- 
ственности среди  т'Ьхъ  членовъ  площадной  организащи,  которые  за 
него  поручились. 

Что  площадные  подьяч1е  могли  поступаться  своими  местами  и 
принимать  на  нихъ  новыхъ  членовъ,  конечно,  съ  согласия  властей, 
известно  также  изъ  приведенной  уже  ран-Ье  челобитной  старосты 
Сенки  Игнатьева  съ  «товарищи»,  состоявшихъ  на  площади  у  По- 
сольскаго  приказа,  организац1и  наибол'Ье  подверженной  вл1ЯН1Ю 
приказныхъ  порядковъ.  Они  же  могли  возбудить  вопросъ  объ  уда- 
лен1И  съ  «площади»  неугодныхъ  имъ  членовъ. 

Въ  общемъ  можно  предположить,  что  площадная  организац1я, 
разсматриваемая  нами,  представляла  собою  союзъ,  въ  основании 
котораго  лежало  соглашен1е  вступившихъ  въ  него  въ  моментъ 
возникновен1Я  членовъ,  равноправныхъ  между  собой,  пресл-Ьдовав- 
шихъ  хозяйственную  ц'Т'.ль,  участвовавшихъ  при  веденш  д-Ьла  тру- 
домъ,  а  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  (въ  откупныхъ  организац1яхъ) 
трудомъ  и  капиталомъ.  Труднее  по  недостатку  матер1ала  устано- 
вить отв-Ьтственность  «площади»  за  своихъ  членовъ,  которая  за- 
м-Ьтн^-.е  всего  должна  выступать  въ  организац1яхъ,  бравшихъ,  «пло- 
щадное письмо»  на  откупъ.  Однако,  возможно  предполагать  суще- 
ствован1е  такой  отвЬтственности  не  только  въ  откупныхъ  органи- 
зац1яхъ.  Щ-жоторымь  основан1емъ  для  такого  предположен1я  слу- 
житъ  разсмотр-Ьнный  уже  случай  поруки  по  Куземк'Ь  Дмитр1ев1')  на 
Ивановской  площади.  Им1>ется  также  указан1е  въ  литератур-Ь  на 
существован1е  среди  площадныхъ  подьячихъ  круговой  поруки  ^). 
Указанныя  черты  «площади»  свойственны  артельнымъ  организа- 
Ц1ямъ,  которыя  въ  значит ельномъ  количеств1^  существовали  въ 
Московской  Руси.  Намъ  кажется,  что  первоначальная  площадь  та- 
кого типа,  какъ  Ивановская,  являлась  организац1ей  артельнаго  ха- 

^)  На  существован1е  круговой  поруки  среди  площадныхъ  подьячихъ 
имеется  указан1е,  къ  сожал-Ьнш,  сд1>ланное  безъ  ссылки  на  источникъ  у 
А.  М.  Эемелиди,  Русск1й  нотар1атъ,  с.  62  (ср.  Энцикл.  Сл.  Брокгауза,  т.  XXIV, 
с.  142).  Существовала  ли  круговая  порука  на  Ивановской  площади,  намъ  не 
изв-Ьстно.  Но  отсутств1е  ея  не  лишаетъ  организац1и  артельнаго  характера. 
СлЪдуетъ  им-Ьть  въ  виду,  что  известны  артели  безъ  круговой  поруки,  ко- 
торая, по  мн-Ьнт  С.  В.  Пахмана,  составляетъ  далеко  не  общее  явление  въ 
артельной  организац1и;  см.  С  В.  Пахманъ.  Обычное  гражданское  право  въ 
Росс1И,  СПБ.,  1877  г.,  т.  I,  ее.  232,  312  18.  Къ  нимъ,  наприм-Ьръ,  можно 
отнести  артели  ярыжныхъ,  существовавш1я  въ  прежнее  время,  и  въ  поздн1зй- 
шее— артель  лоцмановъ  въ  Архангельск-Ъ  и  др.;  см.  А.  Исаевъ,  Артели  въ 
Росс1и,  Ярославль,  1881  г.,  ее.  51,  60  —  62,  191  прим-^ч.  4-ое,  237;  ем.  также 
С.  Огородниковъ,  Лоцманекая  артель  въ  Архангельек-Ь,  въ  Сборник-Ь  ма- 
тер1аловъ  объ  артеляхъ  въ  Роее1и,  СПБ.,  1873  г.,  в.  I,  се.  76—108. 
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рактера.  Конечно,  им1^ющ1Йся  матер1алъ  недостаточенъ  для  окон- 
чательнаго  разр1ы11ен1я  вопроса  главнымъ  образомъ  въ  виду  того, 
что  онъ  довольно  поздняго  времени,  когда  на  площадную  органи- 
зац1ю  должна  была  повл1Ять  правительственная  власть  съ  приказ- 
нымъ  строемъ  своихъ  учрежден!й.  Последнее  обстоятельство  сл'Ь- 
дуетъ  им-Ьть  въ  вид\'.  Особенно  со  времени  Уложен1я  правитель- 
ство должно  было  усилить  свою  опеку  надъ  «площадью».  Да  и  во- 
обще нотар1альнос  дЬло,  весьма  важное  по  своему  значен1'ю  для 
государства,  требовало  со  стороны  властей  постояннаго  надзора  и 
вм1>п1ательства  во  внутренн1Я  отношен1я  «площади»,  сл'^>дств1емъ  чего 
могло  быть  некоторое  изм'Ьнен1е  артельнаго  строя  организац1И  и 
привнесен1е  въ  нее  чсрть  ипиказнаго  устройства.  Это  выразилось, 
напримЬръ,  въ  утвержден1И  правительственною  властью  выбраннаго 
«площадью»  старосты  и  въ  необходимости  соглас1я  власти  на  уда- 
лен'|е  его.  Сказалась  также  правительственная  опека  въ  пр^ем"!*)  и 
увольнен1и  отдЬльныхъ  членовъ  площадной  организац11!  ').  Посл1'*днее 
обстоятельство  должно  было  значительно  повл1Ять  на  ослаблен1е 
связи  и  ответственности  ея  членовъ  другъ  за  друга. 

Особенно  велико  было  вл1ян1е  приказных1>  порядкоргь  на  т1> 
площадныя  организац1И,  которыя  существовали  непосредственно 
при  приказах'ь.  Такь,  на  площади  у  Посольскаго  пртч'аза  встре- 
чается поступка  мЪстомъ,  произведенная  безь  вЪдома  самой  орга- 
низации. Но  если  правительственная  власть  по  своему  усмотр1'>н1Ю 
принимала  кандидатовъ  на  «площадь»,  то  сама  организац1Я  могла  не 
знать  и  не  ручаться  за  нихъ.  Отв1'>тственность  въ  такихъ  случаяхъ 
переносилась  на  третьихъ  лицъ,  знавшихъ  кандидата.  Такой  случай 
мы  наблюдаемъ  въ  порукТ.  по  стр1'>лецкомъ  пятидесятник1>  Тимоее1> 
Кондратьеве,  поступавшемъ  на  площадь  у  Посольскаго  приказа  въ 
1692  г.  Порутчиками  по  немъ  были  однополчане  стрЪльцы  -). 

Реформа  нотар1альнаго  дЬла,  проведенная  въ  Уложен1и,  им-Ьла, 
какъ  уже  было  отмечено,  важное  значен1е  въ  истор1и  института 
площадныхъ  подьячихъ.  До  1649  г.  немного  известно  законода- 
тельныхъ  мЬръ,  которыя  касались  бы  вопроса  о  совершен1и  частно- 
правовыхъ  актовъ;  въ  большинстве  случаевъ  разреп1ен1е  его  пре- 
доставлялось самимъ  заинтересованнымъ  лицамъ.  Только  Уложен1е 


М  Впрочомъ,  подобная  зависимость  отъ  правительственной  власти 
наблюдается  и  теперь  во  многихъ  артеляхъ.  Вообще  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить, 
что  степень  самостоятельности  артели  можетъ  быть  весьма  различна;  см. 
А.  Исаевъ.  Ор.  сИ.,  ее.  20—21. 

-')  Вообще  слЪдуетъ  зам-Ьтить,  что  вопросъ  о  характере  площадей  су- 
ществовавшихъ  при  приказахъ  на  основан1и  им-Ьющагося  материала  выяснить 
довольно  трудно. 
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упорядочило  совершен1е  частноправовыхъ  актовъ,  насколько  это 
было  возможно  при  тогдашнихъ  услов1ЯХЪ,  сосредоточивъ  его,  за 
н-Ькоторыми  исключениями,  въ  рукахъ  «площади»,  чЪмъ  сод-Ьйство- 
вало  оно  также  дальн-Ьйшему  распространен1Ю  института  площад- 
ныхъ подьячихъ.  Въ  сущности  это  была  первая  попытка  система- 
тическаго  законодательства  по  данному  вопросу  М. 

Въ  то  же  время  Уложен1'е  отличило  значен1е  площадного  акта 
отъ  домашняго.  Вотъ  почему  съ  1649  г.  начинается  второй  пер10дъ 
въ  ИСТ0Р1И  «площади»,  которой  съ  этого  времени  н-екоторые  изслЪ- 
дователи  склонны  приписывать  значен1е  публичнаго  органа,  испол- 
нявшаго  нотариальную  функц1Ю  -). 

Съ  этого  момента  Ивановская  площадь  заняла  мЪсто  главной 
нотар1альной  организац1и  въ  Московскомъ  государстве. 

Уложен1е  по  ценности  излагаемой  сд-Ьлки  различало  крепости 
двухъ  родовъ:  «въ  болыпихъ  д-е.лехъ» — на  сумму  свыше  10  рублей 
и  «не  въ  болыпихъ  дТ>лехь» — на  меньшую  сумму.  Совершен1е  пер- 
выхъ  почти  полностью  было  предоставлено  «площади».  Такъ,  Уло- 
жен1е  предписывало:  данныя,  закладныя,  заемныя  кабалы,  вотчинныя 
и  дворовыя  купч1я  «и  иныя  ВСЯК1Я  кр1-)П0Сти  въ  большихъ  д-елехъ»... 
«на  Москв1е  и  въ  город-Ьхъ  писати,  и  въ  послусЪхъ  писатися  на 
площади  площаднымъ  подьячимъ»  и  запрещало  писать  ихъ  въ 
иныхъ  м-е^стахъ,  а  также  «мимо  площадныхъ  подьячихъ  и  безъ 
послуховъ».  Исключен1е  составляли  только  сговорныя,  духовныя  и 
заемныя  памяти,  которыя  разр1^шалось  писать  «въ  сел-Ьхъ  и  въ 
деревняхъ  и  по  подворьямь»  и  другимъ  лицамъ  (X,  246,  250). 
«Площадь»  также  писала  служилыя  кабалы  (XX,  19)  и  отписи  въ 
возврат1ь  б-еглыхь  крестьянъ  и  бобылей,  даваемыя  «на  Москв-е  и 
въ  город-ехъ»;  въ  селахъ  и  деревняхъ  так'т  отписи  разр-Ьшалось 
писать  «иныхъ  селъ  земскимъ  или  церковнымъ  дьячкомъ»...  (XI,  4). 
Кр-епости  «не  въ  большихъ  д-Ьлехъ»  дозволялось  писать  собственно- 
ручно лицамъ  обязывающимся,  даже  безъ  участ1я  послуховъ,  а 
также  инымъ  лицамъ,  но  въ  последнемъ  случа-е  съ  н-Ькоторыми 
0граничен1ями  при  письм1'>    ихъ  въ  селахъ  и    деревняхъ  (X,    247 — 


*)  А.  Гасманъ,  Ор.  сИ.,  въ  Объясн.  зап.  къ  пр.  нов.  ред.  полож.  о  нотар. 
масти,  ч.  1,  с.  XXXII;  см.  еще  мнен1е  А.  Гасмана  о  характер*  дьяка,  писав- 
шаго  акты  (такъ  онъ  называетъ  площадного  подьячаго)  до  Уложен1Я  («пуб- 
личный писецъ»)  и  по  Уложен1ю  («настоящее  должностное  лицо,  находящееся 
подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  правительства  и  сообщающее  совер- 
шаемымъ  у  него  актамъ  ту  силу  и  значение,  которыми  они  не  пользовались 
въ  прежнее  время»),  1Ь1с1.,  с.  ХХХ\^1. 

2)  И.  Базановъ,  Ор.  с11.,  с.  9;  Л.  Б.  Мандельштамъ,  Ор.  с11.,  въ  Жур. 
Мин.  Юсти1ии,  1899  г.,  кн.  4,  с.  28.  Вопросъ  этотъ  требуетъ  дальн-Ьйшаго 
обсл'Ьдован1я. 
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249).  Акты  должны  были  подписываться  собственноручно  лицами 
ихъ  дающими,  или  же  въ  случа-Ь  ихъ  неграмотности  т1',ми,  «кому 
они  въ  томъ  в1^рятъ».  Такимъ  образомъ,  Уложен1е  разд1Ьлило 
крепости  по  способу  ихъ  совершен1я  также  на  два  рода:  домашн1я 
и  «площадныя». 

Во  всЪхъ  тЬхъ  актахъ,  совершен1е  которыхъ  поручено  было 
«площади»,  послухами  должны  были  писаться  площадные  подьяч1е 
при  чемъ  Уложен1е  указывало:  «а  писати  послуховъ  въ  кр1,постяхъ 
на  Москв-Ь  и  въ  городГ.хъ,  въ  большихъ  д1-,лехъ  челов1жъ  по  пяти 
и  по  шти,  а  не  въ  большихъ  дЪлехъ  челов1',ка  по  два  и  по  три    а 
меньши  дву  челов1жъ  въ  послус'^.xъ  ни  въ  какихъ  крМюстяхъ  'не 
писати»  (X,    246).  Последнее    предписан1е    на   практике,    не  всегда 
исполнялось:    встр1.чаются    разнообразные    акты,    совершенные    на 
Ивановской    площади,    которые    им1'.ютъ    по    одному    послуху     Съ 
другой    стороны,  некоторые    акты  имЬютъ   количество    послуховъ 
значительно    прейып^ающее    указанную    высшую    норму.    Обязывая' 
площадныхъ  подьячихъ  писаться  послухами  акта,  Уложен1е  узако- 
нило обычай,  который  существовалъ  :шдолго   до  него.  Такая  м1фа 
вызывалась    необходимостью.    Такъ,  когда  въ  1699  г.  письмо  кр-Ь- 
постен    было    передано    приказнылгь    подьячимъ,    и    были    введены 
свидетели,    «люди    добрые  и  знатные»,  вмЬсто  послуховъ,  площад- 
ныхъ  подьячихъ,  то  оказалось,  что  «свид1^тели  въ  подпискТ-.  у  крГ, 
постеи  во  свид^тельств1'.  являются  так1е,  которыхъ  и  сыскать  невоз- 
можно, и  ежели  по  случаю  явится  въ  крЬпостяхъ  какое  воровство 
то  и  розыскивать  не  кТ>мъ»  ').  * 

Вообще  въ  своей  реформЬ  нотар1альнаго  д-Г,ла  составители 
Уложен.я  во  многомъ  воспользовались  уже  сложившимися  органи- 
защями  и  установившимся  въ  нихъ  порядкомъ  совершен1я  актовъ 

ПослЬ  Уложен1я    правильными    по  формальнымъ    основан1ямъ 
актами  «въ  большихъ   дЬлехъ»,  за   исключен^емъ   сговорныхъ    ду- 
ховныхъ  и  заемныхъ  памятей,  должны  были  считаться  тЬ  изъ  нихъ 
которые  были  совершены  на  площади.  Принципъ  этотъ  признавался* 
но  съ  ограничен1емъ.  Онъ  д1>йствовалъ  тамъ,  гд1з  существовали  пло- 
щадные подьяч1е.  Такъ,  власти  Соловецкаго  монастыря  въ  своей  уже 
упоминавшейся  ранЬе  челобитной  на  «нем1.рныя    взятки»    вологод- 
скихъ    площадныхъ    подьячихъ   за    круговыя    поручныя    записи  на 
«работныхъ   людей»    писали,    что,  кром1->    площадныхъ    подьячихъ 
безъ  указа  государей  «такихъ  записей  на  работныхъ  людей  никто' 
писать  не  смГ.етъ»;  власти  просили  заставить  площадныхъ  подьячихъ 
понизить  плату,  или  разр1^ш,ить    писать  так1я  записи    другимъ  ли- 
цамъ_с^с^Ъдующ1^мъ  услов1емъ:  «а  которыя  записи  писаны  будутъ 
')  П.  С.  3.,  т.  IV,  .^:.  1833. 
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и  не  ихъ  площадныхъ  подьячихъ  руками  и  по  т-Ьмъ  записямъ 
велите,  государи,  по  городомъ  на  работныхъ  людей  воеводамъ  и 
дьякомъ  и  всякимъ  приказнымъ  людемъ  судъ  давать»  ^). 

Въ  1697  г.  въ  Тихвин1Ь,  гд-Ь  до  этого    времени    писали  всяк1е 
акты  церковные  дьячки,  архимандритъ  Тихвинскаго  монастыря  «съ 
братьею»  пожаловалъ  Григор'ш  Харламп'|ева  сына  Земскихъ  въ  пло- 
щадные подьяч1е:  «писать  ему  Григорью  всяк1е  кр1^пости  и  духовные 
памяти...»  Съ  этого  момента  всЬмъ  церковнымъ  дьячкамъ  было  за- 
прещено писать  как1е  бы  то  ни  было  акты,  «а  буде  съ  сего  выше- 
писаннаго  числа  онЬ  дьячки  учнутъ  как1е  крЬпости  писать  и  челобит- 
ные, и  т-^мъ  крЪпостемъ  не  в1^рить  и  челобитенъ  не  писать  же» -). 
Такимъ  образомъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  давался  судъ,  очевидно, 
только  по  актамъ,  совершеннымъ  на  площади  и  инымъ  кр1зП0Стямъ 
«не  в1-фили».  Однако,  несмотря  на   категоричность   требован1Й  за- 
кона, исключения  существовали.  Въ  1699  г.  въ  Пом-Ьстномъ  приказе 
была  опорочена  одна  закладная  на  томъ  основан1и,  что  писана  она 
была   посадскимъ    человЪкомъ,  а  не   площаднымъ   подьячимъ;  это, 
конечно,  противорТ->чило  Уложен1Ю.  Доводъ   былъ    признанъ  доста- 
точнымъ  для    разсл1'>дован1Я   д1>ла,  однако,  не  былъ  уваженъ,  такъ 
какъ  по  справк1'>   съ    Разрядомъ   оказалось,  что  въ    томъ   город-Г^, 
гд']^  закладная  была  написана  (Мещоскъ),  «площадныхъ    подьячихъ 
н1Ьтъ»;  подлинность  же  акта  не  возбуждала  сомн1зн1й  ='). 

По  своему  значен1Ю  актъ,  совершенный  на  площади,  отли- 
чается Уложен1емъ  отъ  домашняго  акта.  По  отношетю  къ  первому 
устанавливается,  какъ  отмЪчаетъ  проф.  Базановъ,  принципъ  до- 
вЪр1я  ').  Уложение  опред1>лило  срокъ  для  оспариван1я  площадного 
акта:  оно  возможно  было  только  до  суда  (X,  253);  неосновательное 
оспариван1е  даже  въ  пред1^лахъ  этого  срока  влекло  за  собою  уго- 
ловное пресл1>дован1е  и  обязанность  возм-Ьстить  убытки  (X,  252). 
Также  установило  Уложен1е  наказание  площаднымъ  подьячимъ  за 
письмо  «нарядныхъ»  крепостей  «воровствомъ  за  очи»,  за  это  имъ 
полагалось  «отс^-.чь  рука»,  а  послухамъ  угрожала  торговая  казнь  и 
тюремное  заключен1е  (X,  251). 

Какъ  извЬстно,  н1Ькоторыя  крепости  по  совершен1И  ихъ  пло- 
щадными подьячими  надлежало  въ  опред1Ьленные  сроки  представлять 
къ  записк-Ь  въ  соотвЪтствующ1е  приказы  или  воеводск1я  учреждения. 

»)~д7а7Й~  т.^П7  №  62. 

3)  А.  Ю.,  №  355. 

=*)  С.  Шумаковъ,  Къ  истор1и  Пом1зстнаго  приказа,   въ  Жур.  Мин.  Нар. 

Пр.,  1905  г.,  августъ,  ее.  422^26. 

*)  И.  Базановъ,  Ор.  с11.,  с.  10;  см.  еще  о  значен'ш  площадного  акта  у 
А.  Гасмана,  Ор.  с11.,  въ  Объясн.  зап.  къ  пр.  нов.  ред.  полож.  о  нот.  части, 
ее.  XXXIII,  XXXVI. 
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Въ  приказ'Ь,  какъ  указываетъ  К.  А.  Неволинъ,  «по  предъявлен1и  кр1»- 
пости  разсматривали  ее  въ  отношен1и  къ  законности  порядка  ея  со- 
вершен1я  и  содержан1я,  брали  съ  нее  пошлины,  записывали  ее  въ  книги 
и  съ  означен1емъ  на  ней  этой  записки  выдавали  предъявителю»  ^). 

Посл'Ь  Уложен1я  законодательство  не  особенно  часто  касалось 
«площадного  письлта».  Некоторые  изъ  извГ.стныхъ  намъ  указовъ 
по  этому  вопросу  были  обращены  только  къ  подьячимъ  Ивановской 
площади,  что  указываетъ  на  особенное  значен1е  ея  въ  ряду  дру- 
гихъ  нотар1альныхъ  установлен1й  въ  Московсколгь  государств1-..  Въ 
1650  г.  28  сентября  посл-Ьдовалъ  указъ,  подтверждавш1Й  довЪр1е 
къ  актамъ,  совершеннымъ  на  Ивановской  площади.  Вопросъ  ка- 
сался оставлен1я  купленныхъ  нотчинъ  поел!,  умерши хь  за  ихь  род- 
ственниками по  купчимь,  совершеннымъ  на  Ивановской  площади, 
въ  томь  случа1^,  если  «которые  лн)ди  учнутъ  бить  челомъ,  что  т1> 
умерш1е  т'Ьми  вотчинами  занладГ.ли  у  нихъ  напрасно,  мочью  своею, 
м  взяли  у  нихъ  на  тЬ  вотчины  купч'ш  безденежно,  и  въ  ПомЬст- 
номъ  приказ-Ь  за  собою  въ  записныя  нотчиннь1я  книги  записали,  а 
сторснн1е  люди,  которые  при  смерти  умершаго  были,  скажутъ,  что 
т'Ь  умерш1е  перед ь  смергью  своею  изустно  приказывали  отдать  тТ» 
вотчины  т1'.мъ  челобичикамъ  безденежно».  Указъ  предписывалъ  та- 
кимъ  челобитчикамь  отказывать,  сказкамь  стороннихъ  людей  не 
в'Ьрить,  «а  быть  вотчинамъ  умершаго  за  родственники  по  купчей, 
буде  купчая  писана  и  послухи   Ивановск1я  площади  подьяч1е»  -). 

Въ  1660  г.  27  января  всЬм'ь  площалнымь  подьячимъ  въ  томъ 
числЬ,  конечно,  и  иванонскимь  было  запрещено  писать  для  бЪло- 
м^стцевъ  купч1я  и  закладным  на  че1)ные  дворы     ). 

Но,  очевидно,  запрещен1е  нарушалось;  поэтому  въ  1686  г. 
22  января  было  велЬно:  «площаднымь  подьячимъ  учинить  о  томъ 
наказъ  съ  подкр1>плен1емъ,  чтобы  они  на  тяглые  двор!»!  и  на  дво- 
;Ювыя  м1^>ста  б'Ьлом'Ьстцамъ  купчих  ь  и  закладныхъ  и  поступныхъ 
•л  никакихъ  крЬпостей  отнюдь  не  писали...»  "*). 

Въ  166^  г.  27  мая  ивановскимь  площаднымь  подьячимъ  было 
:^>апрещено  писать  «на  полоняниковъ  бусурманамъ»  купч1я  подъ 
опасен1емь  денежнаго  взыскан1я:  «а  кто  на  полоняника  бусурмана 
папишетъ  купчую,  а  того  полоняника  у  бусурмана  вымутъ  и  деньги 

')  К.  А.  Неволинъ,  Ор.  с11..  т.  1\',  с.  37;  о  нажномъ  :'.начеи1и  въ  частности 
г.отчинно!!  записки  см.  И.  Базамов!.,  Ор.  сИ.,  ее.  И,  18  и  далЬс. 

-)  П.  С.  3..  т.  I,  о\^-'  46;  см.  еще  о  дов1.р1и  кь  площадиымъ  актамъ  т.  II, 
Д'оМ^' 763/Ю<),  см.  также  т.  ПК  №  1372,  п.  12  «о  безспорномъ  характер1>  кр-Ь- 
постмыхъ  акговъ). 

')  П.  С.  3.,  т.  I,  №  272. 

*)  П.  С.  3,  т.  II,  №  1137,  Статьи  о  чериослободскихъ  и  б-Ь.юмЬстцовыхъ 
дворахъ,  ст.  I. 
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по  купчей  доправятъ  на  подьячемъ,  кто  купчую  писалъ».  Указъ 
былъ  вызванъ  случаемъ  покупки  «Кизылбашами  и  Горскими  Чер- 
кассами» взятыхъ  въ  плЪнъ  литовскихъ  «женокъ  и  д-Ьвокъ»,  при 
чемъ  купч1я  на  нихъ  писались  на  Ивановской  площади  '). 

Въ  1699  г.  23  января  появился  указъ,  им1&вш1Й  отношение  къ 
дЪламъ  площади,  о  введен1и  гербовой  бумаги  и  писании  на  ней 
всякихъ  кр'Ьпостей  -). 

Таково  изв-Ьстное  намъ  законодательство,  касавшееся  письма 
актовъ  площадными  подьячими,  вплоть  до  указовъ  Петра  Великаго, 
направленныхъ  къ  реформ1>  нотар1ата. 

Первый  изъ  нихъ,  говоривш1й  преимущественно  о  «прем'Ьнен1И 
Ивановск1я  площади  въ  письм*  всякихъ  кр-Ьпостей»,  посл-Ьдовалъ 
9  декабря  1()99  года.  Подробно  указъ  касался  актовъ  въ  пом1эСт- 
ныхъ  и  вотчинныхъ  дЪлахъ,  совершавшихся  на  Ивановской  площади 
и  подлежавшихъ  записк-Ь  въ  Пом-Ьстномъ  приказе.  Съ  этого  вре- 
мени так1е  акты  велЪно  было  «писать  на  Москв-Ь  въ  Пом1&стномъ 
приказ1^  подьячимъ  добрымъ  съ  вЪдома  того  приказа  судей,  а  вместо 
послуховъ  писать  свидетелей  людей  добрыхъ  и  знатныхъ...»  Въ 
отношен1И  другихъ  актовъ  кратко  было  указано:  «да  и  въ  иныхъ 
приказ-Ьхъ  о  кр-Ьпостяхъ,  въ  которыхъ  приказЪхъ,  которыя  кр-Ь- 
пости  надлежатъ,  чинить  по  сему  жъ  Его  Великаго  Государя  указу, 
по  Боярскому  приговору,  и  о  томъ  въ  т-Ь  приказы  и  въ  городы  къ 
Воеводамь  послать  его  Государевъ  указъ»  ^). 

Очевидно,  въ  соотв'Ьтств1и  съ  этимъ  указомъ  посл-Ьдовалъ 
1  января  1700  г.  приговоръ  президента  и  бургомистровъ  о  распредЪ- 
лен1и  письма  различныхъ  крепостей  между  Ратушей  и  Московской 
Большой  Таможней;  въ  приговоре  также  отмечалось;  «а  площад- 
иымъ подьячимъ  во  всякихъ  д-Ьл^хъ  писать  велено  челобитныя»  ^). 

Такимъ  образомъ,  роль  площадныхъ  подьячихъ  Ивановской 
площади,  какъ  органа  нотар1ата,  кончилась  передъ  самымъ  нача- 
ломь  XVIII  в. 

Какъ  известно,  первая  мЪра,  предпринятая  Петромъ  Великимъ 
для  замены  «площади»,  —  писан1е  крепостей  въ  различныхъ  учре- 
жден1яхъ,  совершенно  не  удалась. 


М  П.  С.  3.,  т.  I,  №  374. 

«)  П.  С.  3.,  т.  III,  №  1673. 

^)  П.  С.  3.,  т.  111,  №  1732. 

*)  П.  С.  З.,т.  IV,  №  1740;  площадные  подьяч1е  продолжали  еще  н1зкоторое 
время  писать  «челобитные  и  иные  письма,  опричь  кр-Ьпостей»,  см.  в.  Тумансюй, 
Ор.  с'!^,  ч.  II,  грамоты  о  письм-Ь  кр-Ьпоетей  въ  Ениеейскъ  1700  и  1701  г.,  ее.  139— 
44,  169— 82,  и  въТуринскъ  1701  г.,  се.  161— 64.  Указан1Я  на  площадныхъ  подья- 
чихъ встречаются  и  позже,  см.  Доклады  и  приговоры,  состоявш1еся  въ  Прав.  Се- 
нат-Ь  въ  царствован1е  Петра  Великаго  (за  1714  г.),  подъ  ред.  Н.  9.  Дубровина, 
Спб..  1888  г.,  т.  IV,  №Л'у  90,  110,  468,  674  (пл.  подьяч1е  при  приказахъ  Земскихъ 
Д-Ьлъ  и  Монастырскомъ),  838  и  др. 
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30  января  1701  г.  былъ  учрежденъ  для  письма  всякихъ  кре- 
постей, раздЪленныхъ  на  три  статьи,  новый  институтъ  кр1^постныхъ 
д-Ьлъ  подьячихъ,  отличавш1йся  отъ  института  площадныхъ  подьячихъ 
своимъ  внутреннимъ  устройствомъ  и  распорядкомъ  работы;  былъ 
также  установленъ  крЬпостной  порядокъ  совершен1Я  актовъ.  Зав-Ь- 
дыван1е  крепостными  делами  и  подьячими  было  поручено  Оружей- 
ной палате.  Въ  Москве  письмо  актовъ  вновь  было  сосредоточено 
въ  Ивановской  палатке,  ставшей  «Палаткой  Крепостныхъ  Делъ»,  въ 
рукахъ  «особливо  на  то  прибранныхъ  подьячихъ»  —  24  человекъ. 
некоторые    изъ  нихъ  состояли    прежде    ивановскими    площадными 

подьячими  ^). 

Трое  изъ  такихъ  подьячихъ,  сохранившихъ  верность  Петру 
Великому  во  время  стрелецкихъ  волнен1й,  —  Род10нъ  Боровковъ, 
Васил1й  Бурмистровъ  и  Григорп!  Титовъ  вместе  съ  живописцемъ 
Оружейной  палаты  Лукой  Смольяниновымъ  были  назначены  над- 
смотрщиками надъ  остальными  *-). 

Наконецъ,  15  апреля  1700  г.  при  той  же  Ивановской  палатке 
была  создана  особая  организац1Я  съ  «Челобитнымъ  Писцомъ»  во 
главе  для  письма  челобитныхъ  и  иныхъ  писемъ,  которыя  «къ  де- 
ламъ  крепостнымъ  не  принадлежатъ»  и  для  прикладыван*1я  рукъ  къ 
актамъ  за  неграмотныхъ   '). 

Итакъ,  въ  начале  XVIII  в.  была  окончательно  завершена  ре- 
форма нотар1ата,  вызванная  главнымъ  образомъ  желан1емъ  Петра 
Великаго  получать  отъ  письма  крепостей  большей  доходъ,  чемъ 
прежде,  а  также  иметь  нотар1альныя  установлен1я  подъ  действи- 
тельнымъ  контролемъ  правительства. 


\ 


М  некоторые  подьяч1е  Ивановской  площади  пострадали  во  время  стре- 
лецкихъ волнен1Й,  въ  которыхъ  принимали  участ1е.  Особенно  заметно  участие 
ихъ  въ  событ1яхъ  1680  г.  На  «площади»  встречены  нами  сторонники  обЪихъ 
боровшихся  тогда  за  власть  парт1й,  напримеръ,  приверженцы  Соф1и,  сообщ- 
ники 0.  Шакловитаго,— Глатк1й  Никита,  Кондратьевъ  Андрей,  Романовъ 
Егоръ  и  Стрижевъ  Алексей  ( все  четверо  въ  качестве  иослуховъ)  и  привер- 
женцы Петра  В.— Бурмистровъ  Васил1й,  Елизарьевъ  Лар1онъ,  Мелновъ  Дмитрт, 
Улфовъ  Ипатъ  и  др.;  см.  А.  Ю.  В.,  т.  111.  о\9  363;  Розыскныя  дела  о  9.  Шакло- 
витомъ  и  его  сообщи.,  Спб.,  1884  г.,  т.  1,  ее.  161,  564,  930  -32  и  др.,  здесь 
имеется  много  св1)ДЬн1й  о  поведен1и  стрельцовъ,  изъ  коихъ  некоторые  со- 
стояли на  Ивановской  площади;  Соловьевъ,  Ор.  с11.,  кн.  111,  ее.  1068,  1080; 
Устряловъ,  Ор.  с11.,  т.  II,  ее.  31  94,  т.  111,  ее.  227—28  и  др.  (о  стрелецкихъ 
волнен1яхъ  1698  г.). 

•-)  П.  С.  3.,  т.  IV,  .\^№  1833,  1838,  1848,  1953;  о  лойяльномъ  поведежи 
Р.  Воровкова  во  время  стрелецкаго  бунта  1698  г.  см.  Устряловъ,  Ор.  с11., 
т.  III,  се.  164    ь5. 

')  П.  С.  3.,  т.  IV,  .Уо  2102. 
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